Sygn. akt Il SW 89/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2010 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu U. R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 8 lipca 2010 r., przestanym do Sgdu Najwyzszego
wnoszgca protest wyborczy U. R. zarzucita, ze ,nieprawidtowo ogtoszono wybory
na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w tym czasie nie byt
wystawiony akt zgonu poprzedniego prezydenta Lecha Aleksandra Kaczynskiego”,
CO W jej ocenie ,uniemozliwialo w obowigzujgcej formule prawnej ogtoszenie
przeprowadzenia wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 4 lipca 2010 r.”. W dalszej czesci protestu U. R. wniosta
,0 uniewaznienie z urzedu przeprowadzonych wyborow na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W odpowiedzi na protest z dnia 12 lipca 2010 r. Panstwowa Komisja

Wyborcza wskazata, ze wnoszgca protest nie wskazata przepiséw, ktore jej



zdaniem miatyby zosta¢ naruszone, a ponadto postanowienie o zarzgdzeniu
wyboréw nie moze by¢ wzruszone w drodze protestu wniesionego w trybie art. 72
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467). Wskazujgc powyzsze PKW
uznata, ze przedmiotowy protest powinien pozostac¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzes$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467 zwana dalej ustawg) stanowi, ze protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony z powodu naruszenia
przepisOw niniejszej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik
wyboréw (art. 72 ust. 1 ustawy). Tym samym, w ocenie Sadu Najwyzszego,
wniesienie protestu opartego na wskazanym w nim zarzucie nie jest prawnie
mozliwe. Z wykfadni literalnej cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
podstawg do ztozenia protestu wyborczego moze byC wylgcznie naruszenie
przepisOw omawianej ustawy, zatem wskazany przez wnoszgcego protest zarzut,
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz nie
miescit sie on w zakresie i granicach protestu wyborczego przeciwko wyborowi
okreslonej osoby na prezydenta, co oznaczato, ze nie spetniat on warunkéw do
jego merytorycznego rozpoznania, samo zas postanowienie o zarzgdzeniu
wyboréw nie moze by¢ wzruszone w drodze protestu wniesionego w trybie art. 72
ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 74

ust. 1 ustawy.



