Sygn. akt Il SW 67/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z protestu R. M.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem:

1. Panstwowej Komisji Wyborczej

2. Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2011 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu wyborczego s3

niezasadne.

Uzasadnienie

R. M. w protescie wyborczym wnidst o uniewaznienie wyboréw do Sejmu i do
Senatu przeprowadzonych 9 pazdziernika 2011 r. i wyznaczenie nowego terminu
wyboréw z nastepujgcych powodow:

1) naruszenia w dniu wyboréw zasady rownosci, bezposredniosci i tajnosci

gtosowania w wyborach do Sejmu wyrazonej w art. 96 ust. 2 Konstytucji RP



przez umozliwienie wyborcom gtosowania przez petnomocnikéw i
korespondencyjnie;

2) naruszenia w dniu wyborow zasady bezposredniosci i tajnosci gtosowania w
wyborach do Senatu wyrazonej w art. 97 ust. 2 Konstytucji RP przez
umozliwienie wyborcom gtosowania przez petnomocnikow i
korespondencyjnie;

3) niezgodnego z art. 32 ust. 1, 45 ust. 1, 78 i 213 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, Kodeksu wyborczego z 5 stycznia 2011 r.,
ktory pozbawia komitety wyborcze prawa do skutecznego odwotywania sie
do sadoéw powszechnych lub administracyjnych od ostatecznej decyzji
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie rejestracji list kandydatow oraz
pozbawia komitety wyborcze nie majgce zarejestrowanych w catym kraju list
kandydatow prawa do bezptatnych audycji wyborczych i debat
ogolnopolskich;

4) naruszenia zaufania obywateli do demokratycznego panstwa prawa w
kwestii prawa wyborczego, czy pozornego dziatania Sejmu i Senatu,
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Prezydenta RP — konstytucyjnych organow
panstwa oraz Panstwowej Komisji Wyborczej w celu zwigkszenia frekwencji
wyborczej, kiedy po podliczeniu wszystkich oddanych gtosow przez PKW
okazato sie, ze oddano 680.542 gtoséw niewaznych, co stanowi prawie
4,52% wszystkich oddanych gtoséw w tegorocznych wyborach do Sejmu i
ma ogromny wyptyw na wynik wyboréw, a nawet zmiane zwyciezcy w

tegorocznych wyborach do Sejmu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu, gdyz jego zarzuty nie dotyczg podstaw protestu wyborczego
okreSlonych w art. 82 w zwigzku z art. 243 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy. W odniesieniu do rejestracji list kandydatow Komitetu
Wyborczego [...] wskazano, Zze dowodem zarejestrowania list kandydatow
popartych podpisami co najmniej w potowie okregdbw wyborczych jest
zaswiadczenie Panstwowej Komisji Wyborczej o ktérym mowa w art. 210 § 3

Kodeksu wyborczego. Wniosek o wydanie zaswiadczenia dotyczy¢ moze tylko



istniejgcego juz w chwili sktadania wniosku stanu posiadania zarejestrowanych list
kandydatow, wymaganego w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego. Do 30 sierpnia
2011 r. listy kandydatow Komitetu poparte podpisami wyborcow zostaty
zarejestrowane w 19 okregach wyborczych. 1 wrzesnia 2011 r. zarejestrowano liste
kandydatow w okregu wyborczym nr [...] a 5 wrzesnia 2011 r. zarejestrowano liste
kandydatow w okregu wyborczym nr [...]. Nie jest zasadny poglad protestu, ze w 40
dniu przed dniem wyboréw zainteresowany komitet wyborczy moze legitymowac
sie tylko zgtoszeniami w okregowych komisjach wyborczych list kandydatow z
wykazami poparcia, zas po zarejestrowaniu tych list w czasie po uptywie tego
terminu ma prawo oczekiwa¢ wydania mu, na podstawie wniosku nadanego w tym
terminie na poczcie, zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu
wyborczego i nastepnie moze zgtaszac listy kandydatow nie poparte podpisami
wyborcow oraz liczy¢ na ich zarejestrowanie.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
gdyz sformutowane przez protestujgcego zarzuty wykraczajg poza zakres

przedmiotowy protestu wyborczego okreslony w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dwoch pierwszych zarzutow protestu wyborczego dotyczgcych
gtosowania przez petnomocnika i korespondencyjnie nalezy stwierdzi¢, ze sg
niezasadne z nastepujgcych powoddéw. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lipca
2011 r. orzekt, ze przepisy ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
nr 21, poz. 112 ze zm.) w tym zakresie nie sg niezgodne z przepisami Konstytuciji,
w tym wskazanymi w prote$cie (art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 2). Trybunat stwierdzit, ze
przepisy dotyczgce instytucji petnomocnika sg zgodne z zasadg réwnosci praw
wyborczych oraz z zasadg bezposredniosci wyborow. Gtosowanie przez
petnomocnika jest jedng z alternatywnych form gtosowania, a tym samym jest
dodatkowg gwarancjg korzystania przez obywateli z czynnego prawa wyborczego.

Nie oznacza przeniesienia na petnomocnika praw wyborczych przystugujacych



osobie, ktéra petnomocnictwa udziela. Petnomocnictwo obejmuje upowaznienie
petnomocnika do oddania gtosu w wyborach zgodnie z wolg mocodawcy i w jego
imieniu. Brak mozliwosci kontroli czynnosci dokonanej przez petnomocnika, czyli
tresci oddanego gtosu, wynika z zasady tajnosci gtosowania i rodzi koniecznos¢
oparcia petnomocnictwa na relacji szczegdlnego zaufania miedzy wyborcg i jego
petnomocnikiem. Gtosowanie przez petnomocnika utatwia (a niekiedy nawet
umozliwia) udziat w wyborach osobom niepetnosprawnym lub w podesztym wieku,
przerzucajgc jednak na nie ciezar znalezienia osoby godnej zaufania. Gtosowanie
przez petnomocnika przyjete jest w innych panstwach Unii (Belgia, Francja,
Holandia czy Wielka Brytania). Trybunat orzekt, ze instytucja petnomocnika do
oddania gtosu jest zgodna z zasadg bezposredniosci wyborow. Juz poprzednie
przepisy zezwalaty wyborcy niepetnosprawnemu na uzyskanie pomocy innej osoby
przy akcie gtosowania, z wykluczeniem czionkow komisji wyborczej i mezow
zaufania. Gtosowanie przez petnomocnika nie jest tez sprzeczne z zasadg
rownosci wyboréw w sensie formalnym. Petnomocnik oddaje gtos w imieniu
wyborcy, a nie swoim. Zobowigzany jest do gtosowania zgodnie z wolg wyborcy —
mocodawcy. Regulacja instytucji petnomocnika do oddania gtosu stanowi
ustawowo doktadnie wytyczony wyjatek od zasady zapisanej w art. 38 § 1 Kodeksu
wyborczego, ze w wyborach powszechnych gtosuje sie osobiscie. Petnomocnictwa
moze udzieli¢ wyborca o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnoprawnosci.
Gtosowanie przez petnomocnika jest $cisle sformalizowane i jednoczesnie zawiera
zabezpieczenia przed mozliwymi naduzyciami instytucji petnomocnika do oddania
gtosu (art. 54 i nastepne Kodeksu wyborczego).

Gtosowanie korespondencyjne umozliwia oddanie gtosu wyborcom
przebywajgcym za granicg, ktoérym trudno dotrze¢ do obwodowych komisji
wyborczych odlegtych od ich miejsca zamieszkania lub pobytu. Nie jest niezgodne
z zasadg tajnosci wyborow. Dla wyborcy tajno$¢ gtosowania jest opcja, nie
obowigzkiem. Koperty zwrotne konsul przekazuje bez otwierania do komisji
obwodowej, ktora wrzuca je do urny wyborczej, a jesli zostang dostarczone po
zakonczeniu gtosowania niszczy je bez otwierania. Gtosowanie za posrednictwem

poczty dopuszczalne jest w innych pahnstwach. Wprowadzenie tej formy gtosowania



byto postulowane do lat przez osoby i instytucje (Rzecznika Praw Obywatelskich,

Panstwowg Komisje Wyborczg).

Zrzut trzeci dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg Kodeksu wyborczego wobec
braku mozliwosci odwofania i sgdowej kontroli decyzji (uchwat) odmawiajgcych
rejestracji list komitetu wyborczego. W ocenie sktadu rozpoznajgcego protest
badanie zgodnosci z Konstytucjg RP regulacji Kodeksu wyborczego wykracza poza
przewidziany tg ustawg przedmiot i granice protestu wyborczego - art. 82 Kodeksu
wyborczego w zwigzku z art. 101 ust. 2 Konstytucji (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 8 listopada 2005 r., Ill SW 142/05; z 27 listopada 2007 r., Il SW
55/07). Zgodnie z art. 100 ust. 3 Konstytucji zasady i tryb zgtaszania kandydatow i
przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyborow okresla ustawa, co
oznacza, ze w tym zakresie jest to domena ustawy zwyktej. Art. 2 Konstytucji jest
normg 0golng a jednoczesnie jej art. 100 ust. 3 zawiera norme szczegolng, ktéra
zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzenia wyboréw oraz warunki
waznosci wyborow przekazuje ustawie zwyktej. Z braku w Kodeksie wyborczym
regulacji (pozytywnej) o sgdowej kontroli uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej w
sprawie rejestracji list kandydatow nie wynika naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji,
gdyz regulacja ta jest w tym zakresie jednakowa dla wszystkich komitetow
wyborczych. Panstwa Komisja Wyborcza w sprawie rejestracji list kandydatéw nie
wydaje decyzji administracyjnych. Nie dziata tez jako pierwsza instancja, dlatego
nie mozna uznaé, ze regulacja Kodeksu wyborczego stanowigca, iz od
postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje srodek prawny (art.
218 § 2), narusza przepis art. 78 Konstytucji. Prawo wyborcze jest czescig prawa
publicznego, stad trudno tez przyjg¢ naruszenie prawa do sgdu w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, jako ze chodzi w nim o indywidualne sprawy sgdowe
(administracyjne). Ustawodawca przyjat, ze kontrole w sprawie wyboréw bedzie
realizowat Sgd Najwyzszy (art. 101 Konstytucji). Na tle regulacji Kodeksu
wyborczego prawo do skargi do sgdu jest bezposrednio przewidziane w

okreslonych przypadkach; na przyktad prawo do skargi do Sgdu Najwyzszego na



postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu wyborczego (art. 205 Kodeksu wyborczego) albo prawo do
protestu wyborczego do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 82 w zwigzku z art.
241 i nast. Kodeksu wyborczego. Inng rzeczg sg granice i treS¢ tego prawa.
Kwestia ta ujawnia sie w zwigzku z zarzutem protestu dotyczgcym odmowy
rejestracji list Komitetu Wyborczego [...]. W ocenie skfadu protest wyborczy w tym
zakresie nie powinien pozosta¢ bez rozpoznania. Kwestia wstepna dotyczy granic
protestu wyborczego. Z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego wynika ograniczenie
przedmiotu protestu. Protest wszak moze by¢ wniesiony ,przeciwko wazno$ci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby”. Jest to
pierwsze — natury teleologicznej — ograniczenie. Drugie odnosi sie do przepiséw
Kodeksu ,dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboroéw, majgcego wptyw na wynik wyborow”. Rozwazany problem powstaje na
tle jezykowej nieokreslonosci, a w kazdym razie z braku $cistego okreSlenia
zakresu przepisow kodeksu ,dotyczgcych gtosowania”. ,Dotyczg” gtosowania
przepisy ktére wprost odnoszg sie do gtosowania jako okreslonej czynnosci
procesu wyborczego. Przepisy te najczesciej sg wyodrebnione w rozdziale
poswieconym scisle gtosowaniu, np. ,przepisy wspolne dla gtosowania” (rozdziat 6
Dziat 1), ,Gtosowanie przez petnomocnika” (rozdziat 7 Dziat 1), ,Gtosowanie
korespondencyjne w obwodach gtosowania utworzonych za granicg” (rozdziat 8
Dziat 1) czy ,Karty do gtosowania” (rozdziat 4 Dziat Ill) oraz ,Sposob gtosowania i
warunki waznosci gtosu” (rozdziat 5 Dziat Ill). Jednakze ,dotyczy¢” wedle
jezykowego sensu, znaczy to samo, co ,odnosi¢ sie do czego$” albo ,mie¢ z czym$
zwigzek”. Trzeba w zwigzku z tym zauwazyé, ze do gtosowania odnoszg sie i na
pewno majg zwigzek z gtosowaniem takze inne — oprocz wyzej wymienionych —
przepisy Kodeksu wyborczego, np. przepisy okreslajgce Prawa wyborcze (rozdziat
2 dziat 1), Obwody gtosowania (rozdziat 3 Dziat |), czy przepisy odnoszgce sie do
organdéw wyborczych np. okreslajgce kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej
(por. np. art. 162 § 1 Kodeksu wyborczego), czy tez Obwodowej Komisji Wyborczej,
do ktorej nalezy ,przeprowadzanie gtosowania w obwodzie” (rozdziat 7 Dziat Il). Do
powyzszej kategorii ,dotyczenia” gtosowania nalezg miedzy innymi przepisy

rozdziatu 3 Dziatu Il ,Zgtoszenie kandydatdéw na postéw”. Najogdiniej rzecz ujmujgc



od prawidiowego zastosowania procedury zgtaszania kandydatow zalezy, a w
kazdym razie moze zalezeé, realizacja przepisow okreslajgcych prawo wybierania
skonkretyzowane ostatecznie w kartach do gtosowania bedgcych bezposrednim
srodkiem gtosowania. Systematyka Kodeksu wyborczego nie daje zatem
wystarczajgcego oparcia dla pewnego wskazania przepisow, ktére dlatego
dotyczylyby gtosowania w rozumieniu art. 82 § 1 Kodeksu, ze znajdujg sie w
wyodrebnionej grupie przepisow poswieconych gtosowaniu jako okreslonej fazy
przeprowadzania wyborow. Takiej systematyzacji procesu wyborczego w
przepisach Kodeksu wyborczego nie udato sie przeprowadzi¢. Mozna to odczytaé
takze ze sposobu ujecia zakresu Kodeksu w jego najogdlniejszej formule, zawartej
w art. 1, w ktérej ,glosowania” nie wyodrebniono z kategorii zasad i trybu
zgtaszania kandydatow, przeprowadzania oraz warunkow waznosci wyborow.
Przeciwko tezie, ktéra ograniczataby krgg przepiséw Kodeksu dotyczacych
gtosowania w rozumieniu art. 82 § 1 Kodeksu do tych tylko, ktére bezposrednio
okreslajg czynnosci fazy gtosowania, przemawia takze dookreslenie zakresu
postepowania w sprawie protestu wynikajgce z art. 243 § 2 Kodeksu. Z przepisu
tego wynika, ze nie moze by¢ przedmiotem protestu sprawa, co do ktérej
w Kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi
lub odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej. Sens tej regulacji
musi odnosi¢ sie do ,sprawy” dotyczgcej przepiséw okreslajgcych czynnosci
poprzedzajgce procedury glosowania wyborczego. Tylko bowiem w fazach procesu
wyborczego wczesniejszych niz faza gtosowania przewiduje sie okreslone srodki
odwotawcze. Jest to zresztg pragmatyczng koniecznoscig, gdyz weryfikacja
czynnosci bezposrednio dotyczgcych gtosowania w procedurze skargi lub
odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej musiataby zajmowac
jakis czas, ktérego w czasie gtosowania a przed ustaleniem wynikéw gtosowania
juz nie ma. Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym protest zarzucajgcy
naruszenie przepisow Kodeksu dotyczgcych zgtoszenia przez Komitet Wyborczy
kandydatow na postbw miat na uwadze istotno$¢ postepowania w sprawie
protestéw w sprawowaniu przez Sad Najwyzszy wyznaczonej mu w Konstytucji RP
wiasciwosci stwierdzenia wazno$ci wyborow do Sejmu i Senatu (art. 101 ust. 1

tust. 2 Konstytucji). Wyborcy przystuguje konstytucyjne prawo do zgtoszenia



protestu, opinie wydawane w wyniku rozpoznania protestu sg - oprécz
sprawozdania z wyboréw — niezbednymi przestankami rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o waznosci wyborow (art. 244 § 1 Kodeksu wyborczego).
Nierozpoznanie wniesionego protestu ograniczatoby zatem wykonanie przez Sad
Najwyzszy jego konstytucyjnie wyznaczonego zadania, jezeli protest dotyczy
istotnego i powigzanego z glosowaniem zdarzenia wyborczego, co do ktorego nie
zachodzita mozliwos¢ sprawdzenia postawionego zarzutu w toku procesu
wyborczego. W rozpatrywanym przypadku protest dotyczy realizacji przez Komitet
wyborczy okreSlonego w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego uprawnienia do
zgtoszenia list kandydatow bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw.
Uprawnienie to, w jego konstrukcji dookreslonej w art. 210 § 3 kodeksu,
sprzegniete zostato z kompetencjg Panstwowej Komisji Wyborczej do wydania
odpowiedniego zaswiadczenia stwierdzajgcego uprawnienie komitetu wyborczego.
Niewydanie przez Panstwowg Komisje Wyborczg przedmiotowego zaswiadczenia,
wedtug wnoszgcego protest, spowodowato naruszenie uprawnienia Komitetu
wyborczego z konsekwencjg wylgczenia go z udziatu w gtosowaniu w znacznej
czesci okregdbw wyborczych. Przedmiot protestu wprost odnosi sie do procedury
zgtoszenia kandydatdéw na postow. Wskazane konsekwencje naruszenia tej
procedury bezposrednio dotyczg gtosowania, skoro chodzi m.in. o wadliwe, wedtug
wnoszgcego protest, sporzgdzenie kart do gtosowania (poz. art. 223 i art. 224
Kodeksu). Nie ma racji stanowisko, wskazujgce art. 243 § 2 Kodeksu jako
podstawe pozostawienia protestu bez dalszego biegu z tego powodu, ze w danej
sprawie zachodzita mozliwo$¢ wniesienia odwofania do Panstwowej Komisiji
Wyborczej. Przedmiotem okreSlonej protestem sprawy nie jest bowiem
postepowanie przed okregowg komisjg wyborczg z mozliwoscig odwotania do
Panstwowej Komisji Wyborczej w trybie przepiséw art. 218 § 1 i 2 Kodeksu, ale
jest nim odmowa Panstwowej Komisji Wyborczej wydania zaswiadczenia
okreslonego w art. 210 § 3 Kodeksu, na ktérg to odmowe w przepisie Kodeksu
wyborczego nie przewidziano zadnych s$rodkdéw zaskarzenia. Z powyzszych
przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze protest zarzucajgcy naruszenie art. 210 § 3
Kodeksu wyborczego miesci sie w granicach protestu wyborczego okreslonych w

art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu oraz, ze rozpoznanie postawionego zarzutu, jakoby



Komitet Wyborczy [...] zostat pozbawiony upowaznienia do zgtoszenia list
kandydatow w trybie art. 210 § 2 Kodeksu na skutek bezzasadnej odmowy
Panstwowej Komisji Wyborczej wydania odpowiedniego zaswiadczenia, jest
niezbedne dla rozstrzygania przez Sgad Najwyzszy w sktadzie catej lzby Pracy
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych o waznosci wyborow do Sejmu.

Niesporne jest, ze Komitet Wyborczy [...] zgtosit listy kandydatow na postow
do Sejmu w 25 okregach wyborczych z podpisami wyborcéw. Listy z podpisami co
najmniej 5.000 wyborcéw zostaty zarejestrowane w 19 okregach wyborczych do
godziny 24%° 30 sierpnia 2011 r., czyli w 40 dniu przed dniem wyboréw
(przeprowadzonych 9 pazdziernika 2011 r.). Po 30 sierpnia 2011 r. zarejestrowano
takze zgtoszenia list jeszcze w 2 okregach wyborczych (1 i 5 wrzesnia 2011 r.).
tacznie zarejestrowano listy Komitetu z podpisami poparcia wyborcow w 21
okregach wyborczych. Listy ktore nie miaty poparcia 5 000 wyborcow nie zostaty
zarejestrowane. Na podstawie akt spraw Il SW 85/11 i Il SW 12/01 oraz informacji
Panstwowej Komisji Wyborczej mozna ustali¢, ze Komitet do 30 sierpnia 2011 r.
zgtosit tez listy kandydatéw na postéw do Sejmu w 2 okregach wyborczych bez
poparcia zgtoszenia podpisami wyborcow (w G. i w B.— pismo PKW z 28
pazdziernika 2011 r. zlozone w sprawie Il SW 85/11), natomiast wedtug
petnomocnika Komitetu w 3 okregach wyborczych (préocz dwéch wskazanych przez
PKW takze w P. — jego pismo z 31 pazdziernika 2011 r. ztozone w sprawie IlIl SW
85/11), co spotkato sie z odmowg rejestracji tych list z braku zaswiadczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o zarejestrowaniu list z poparciem wyborcéow w 21
okregach wyborczych. Komitet Wyborczy 6 i 7 wrzesnia 2011 r. zgtosit jeszcze listy
kandydatow na postéow do Sejmu w 10 okregach wyborczych bez poparcia
zgtoszen podpisami wyborcow, ktore rowniez nie zostaty zarejestrowane.
Niespornym jest, ze Komitet Wyborczy [...] 30 sierpnia 2011 r. wystat pocztg do
Panstwowej Komisji Wyborczej wniosek o wydanie zaswiadczenia o
zarejestrowaniu list kandydatow co najmniej w potowie okregow wyborczych.
Whiosek ten Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata 1 wrzesnia 2011 r.

Protest wyborczy co do odmowy rejestracji list Komitetu Wyborczego [...] nie
zastuguje na uwzglednienie. Komitet Wyborczy nie ztozyt Panstwowej Komisji

Wyborczej do 40 dnia przed dniem wyboréw wniosku o wydanie zaswiadczenia o
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ktorym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, czyli potwierdzajgcego
uprawnienie do zgtaszania dalszych list bez poparcia podpisami wyborcow.
Stanowi to zasadniczy powdd uznania protestu za niezasadny. Komitet Wyborczy
wniosek o wydanie zaswiadczenia nadat na poczcie 30 sierpnia 2011 r. i do
Panstwowej Komisji Wyborczej dotart 1 wrzesnia 2011 r., a wiec po terminie
okreSlonym w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego. Whniosek o wydanie
zaswiadczenia powinien by¢ ztozony bezposrednio Panstwowej Komisji Wyborczej.
Potwierdza to przepis art. 9 Kodeksu wyborczego jednoznacznie okreslajgcy
wigzgcg norme w tym zakresie. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ w kodeksie jest
mowa o uptywie terminu do wniesienia dokumentu do organu wyborczego nalezy
przez to rozumie¢ dzien ztozenia dokumentu organowi wyborczemu. Wniosek o
wydanie zaswiadczenia ztozono zatem po terminie. Warunek wystgpienia z
wnioskiem o wydanie zaswiadczenia w terminie okreslonym w art. 210 § 3 w
zwigzku z art. 9 Kodeksu wyborczego stanowit warunek sine qua non rejestraciji
tych list kandydatow, ktore zgtoszono bez poparcia podpisami wyborcéw. Kodeks
wyborczy przewiduje dwa tryby zgtaszania list kandydatéw na postow w okregach
wyborczych. Pierwszy z podpisami co najmniej 5 000 wyborcow i drugi dotyczacy
zgtoszenia dalszych list bez poparcia podpisami wyborcéw, jednak te drugie
zgtoszenia bedg uprawnionymi (dobrymi) zgtoszeniami, gdy komitet wyborczy
zarejestruje listy kandydatéw co najmniej w potowie okregdw wyborczych. Termin
zgtoszen jest jednaki i nieprzekraczalny dla list pierwszych i drugich, czyli godzina
24% w 40 dniu przed dniem wyboréw (art. 211 § 1). Zgtoszenia w drugim trybie
warunkuje wystgpienie przez zainteresowany komitet wyborczy do Panstwowej
Komisji Wyborczej o wydanie zaswiadczenia o zarejestrowaniu list kandydatéw co
najmniej w potowie okregdw wyborczych. Zaswiadczenie nie jest jednak nosnikiem
uprawnienia do zgtaszania list bez poparcia podpisami wyborcéw, gdyz
uprawnienie to wynika z zarejestrowania list kandydatow co najmniej w potowie
okregdbw wyborow a nie z faktu sporzgdzenia zaswiadczenia. Zaswiadczenie nie
musi byC wydane przed nieprzekraczalnym terminem okreslonym w ustawie do
zgtaszania list kandydatow - art. 211 § 1. Przyjety w ustawie zwrot o zgtaszaniu list
,na podstawie zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej” (art. 210 § 3)

oznacza zgtaszanie list na podstawie uprawnienia wynikajgcego ze spetnienia
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warunku okreslonego w art. 210 § 2, co oznacza, ze zaswiadczenie fizycznie nie
musiato by¢ wydane przed uptywem nieprzekraczalnego terminu z art. 211 § 1 do
zgtaszania list kandydatow do okregowych komisji wyborczych. Zaswiadczenie
jedynie potwierdza (dokumentuje) uprawnienie z art. 210 § 2 i skoro rejestracja
zgtoszen moze nastepowac juz po terminie z art. 211 § 1, to rowniez sprawdzenie
tego uprawnienia moze nastgpi¢ po tym terminie. W ocenie sktadu rozpoznajgcego
protest zastosowanie prawa przez Panstwowg Komisje Wyborczg zdominowata
wyktadnia literalna (gramatyczna) ustawy, na ktérej nie mozna bylo poprzestac,
gdyz mogta prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji faktycznej i prawnej komitetow i
juz tylko na tej ptaszczyznie wyktadnia ta mogta by¢é kwestionowana. Oczywistym
jest, ze komitet wyborczy nie rejestrowat list kandydatow, lecz tylko je zgtaszat,
natomiast to okregowe komisje wyborcze rejestrowaty zgtoszenia list albo
odmawiaty ich rejestracji. Ustawa nie okreSla przy tym terminu w ktérym po
przyjeciu zgtoszenia okregowa komisja wyborcza miata zdecydowac o rejestraciji
listy. Poprzestanie tylko na literalnym odczytaniu art. 210 § 2 prowadzi¢ mogto wiec
do stawiania dalszych nieuprawnionych warunkéw o koniecznosci zarejestrowania
przed terminem z art. 211 § 1 list kandydatéw co najmniej w potowie okregow
wyborczych, a takze do stanowiska, Zze rejestracja dalszych list bez poparcia
zgtoszenia podpisami wyborcéw mozliwa byta tylko w oparciu o zaswiadczenie
posiadane (fizycznie). Skoro do godziny 24%° w 40 dniu przed dniem wyboréw
mozna byto zgtosic listy z podpisami poparcia, to nie mozna wymagac¢ aby komitet
wyborczy posiadat zaswiadczenie przed tym terminem jako warunek zgtoszenia
dalszych list, czyli bez poparcia podpisami wyborcow. Uprawnienie do zgtoszenia
list bez poparcia wynika ze zgtoszenia list z poparciem w 21 okregach wyborczych,
zatem uprawnienie to moze byé stwierdzone po godzinie 24%° w 40 dniu przed
dniem wyboréw. Mylne bytoby jednak zapatrywanie, Zze tracitby na znaczeniu sam
wniosek o wydanie zaswiadczenia. Wniosek o wydanie zaswiadczenia jest
warunkiem koniecznym (sine qua non) rejestracji list zgtoszonych bez poparcia
podpisami wyborcéw. To, ze zaswiadczenie nie musi by¢ wydane komitetowi
wyborczemu do godziny 24%° w 40 dniu przed dniem wyboréw, nie oznacza, ze
sam wniosek o zaswiadczenie byt zbedny lub nie miat znaczenia. Na takg oceng

nie pozwala ustawa Kodeks wyborczy. Zaswiadczenie potwierdza bowiem
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uprawnienie na podstawie ktorego dalsze listy kandydatéw bez poparcia podpisami
wyborcow mogg by¢ zarejestrowane w innych okregowych komisjach wyborczych.
Rejestracja list bez poparcia podpisami wyborcow zalezy od zaswiadczenia, a to
zalezy od wniosku ztozonego w terminie Panstwowej Komisji Wyborczej. Innymi
stowy wniosek ztozony po terminie oznacza, ze komitet wyborczy traci uprawnienie
z art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, nawet gdy okregowe komisje wyborcze
zarejestrowaty listy kandydatow co najmniej w potowie okregdbw wyborczych
dopiero po terminie z art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego, czyli po terminie do
zgtaszania list kandydatow do okregowych komisji wyborczych. W ocenie skfadu
rozpoznajgcego protest formg odmowy wydania zaswiadczenia powinna by¢
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej zgodnie z art. 161 § 5 Kodeksu
wyborczego, jako ze przepis ten stanowi, ze Komisja podejmuje uchwaty w
zakresie swoich ustawowych uprawnien. O trybie zgtaszania list kandydatow z
podpisami poparcia (pierwszym) albo bez podpiséw poparcia (drugim) decyduje
zgtaszajgcy listy komitet wyborczy. W odniesieniu do sytuacji Komitetu Wyborczego
[...] dwie listy zgtoszone w drugim trybie (bez podpiséw poparcia) do godziny 24
30 sierpnia 2011 r. nie mogly by¢ zarejestrowane, gdyz Komitet Wyborczy nie
spetnit warunku podstawowego, czyli nie wystgpit o wydanie zaswiadczenia do
Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie okreslonym w art. 210 § 3 Kodeksu
wyborczego. Czym innym jest wniosek o wydanie zaswiadczenia i czym innym
samo zaswiadczenie. Rejestracje list zgtoszonych bez wykazéw poparcia
warunkowat wniosek o wydanie zaswiadczenia. Natomiast zgtoszone po terminie
30 sierpnia 2011 r. listy bez poparcia podpisami wyborcéw (w 10 okregach) nie
mogty byC zarejestrowane, takze jako wniesione po nieprzekraczalnym terminie do
zgtaszania list, okreslonym w art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego.

Inny byt przedmiot sprawy rozpoznanej przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z 16 listopada 2005 r., Il SW 120/05, gdyz protest wyborczy
okazat sie wowczas niezasadny z braku przestanek przestepstwa w odmowie
wydania zaswiadczenia o zarejestrowaniu list okregowych, natomiast obecny
protest zostat uznany za niezasadny z braku ziozenia Panstwowej Komisji

Wyborczej w terminie z art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego wniosku o wydanie
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zaswiadczenia. W sprawie Il SW 120/05 Sad Najwyzszy nie analizowat tez szerzej

znaczenia zaswiadczenia i rejestracji zgtoszenia bez zaswiadczenia.

Okreslona ilos¢ gtosow niewaznych w skali kraju (4,52%) nie jest sama w
sobie przestankg do kwestionowania wyboréw. Gtosy niewazne w wyborach nie sg
sytuacjg szczegolng i przewiduje je Kodeks wyborczy. llos¢ gtosow niewaznych i
wyniki wyboréw to suma wynikébw z protokotéw gtosowania w obwodowych
komisjach wyborczych. Protest poprzestaje na ogdlnej ocenie (konstatacji). Nie
formutuje natomiast konkretnych zarzutéw oraz nie przedstawia (wskazuje)
dowoddéw (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego), kitore pozwalatyby stwierdzic
naruszenie przepisow o gtosowaniu, ustalaniu wynikéw gtosowania i wptywu

niewaznych gtosow na wynik wyborow.

V.

Poza granicami protestu wyborczego (art. 82 Kodeksu wyborczego) jest
zarzut kwestionujgcy prawidtowos¢ regulacji z art. 252 Kodeksu wyborczego o
prawie do nieodptatnego rozpowszechniana audycji wyborczych w programach
publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych ogodlnokrajowych — jezeli komitet
wyborczy zarejestrowat swoje listy kandydatow co najmniej w potowie okregdéw

wyborczych.

Z tych motywdéw orzeczono jako w sentencji, stosownie do art. 242 § 2

Kodeksu wyborczego.



