Sygn. akt Il SW 47/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie protestu S. K.

z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego
przeciwko waznosci wyborow prezydenckich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2010 r.,

postanawia:

1. wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu naruszenia art. 4 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zasadny;

2. w pozostatej czesci pozostawic protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Pan S. K. wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej w gtosowaniu przeprowadzonym 20 czerwca i ponownie 4 lipca
2010 r. Zarzucit naruszenie przepisu art. 4 ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym wybory sg réwne; wyborcy



biorg udziat w wyborach na rownych zasadach. W uzasadnieniu wskazat, iz
rownos¢ zasad, to nie tylko prawna réwnos¢ kazdego gtosu lecz takze rownos$c¢
faktyczna, czyli mozliwos¢ udziatlu obywateli w tych wyborach poprzez uzyskanie
informacji dotyczgcej miejsc w ktérych mozna gtosowac, mozliwos¢ dotarcia do
tych miejsc oraz uczestnictwa w kampanii wyborczej. Wybory nastgpity po okresie
kleski powodzi (maj/czerwiec), ktora dotkneta — wedtug danych MSWIA - 2157
miejscowosci z ponad 14 wojewodztw. Niektdre gminy, jak na przyktad W. zostaty
dotkniete powodzig dwukrotnie, wielu mieszkancow stracito dobytek, miejsca
zamieszkania, pracy, dokumenty tozsamosci. Mieszkancy terenow powodziowych
zostali w tym wzgledzie poszkodowani, nie mieli faktycznie mozliwosci uczestnictwa
w tej kampanii (brak miejsc zamieszkania, dostepu do mediéw), mieli utrudnione
mozliwosci fizycznego uczestnictwa w samych wyborach.

Ponadto zgodnie z art. 228 wust. 7 Konstytucji w czasie stanu
nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie mogg byc¢
przeprowadzone wybory Prezydenta Rzeczypospolitej. Rada Ministrow naruszyta
art. 228 ust. 1 Konstytucji oraz przepisy ustawy z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej, gdyz nie wprowadzita na terytorium powodziowym stanu kleski
zywiotowej. Wprawdzie przepisy art. 228 ust. 1 Konstytucji i art. 2 oraz 4 ustawy o
stanie kleski zywiotowej uzywajg sformutowania o mozliwosci jego wprowadzenia,
to jednakze uwzgledniajgc wyktadnie celowosciowg przepiséw, a takze art. 3 ust. 1
pkt 1 tej ustawy wydaje sie oczywiste, iz legislatorowi chodzito nie tyle o samg
mozliwos$é, co koniecznos¢ wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, w przypadku,
gdy dotyka ona znaczgcych obszardow kraju, co miato miejsce w czasie tegoroczne;j
powodzi. Niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej stanowito zatem naruszenie art.
228 ust. 1 Konstytucji RP jak i ustawy o stanie kleski zywiotowej. Niewprowadzenie
stanu kleski zywiotowej nastgpito tylko ze wzgledu na fakt, iz wowczas wybory
prezydenckie musiatyby zosta¢ odtozone, a mieszkancy terendw powodziowych
mieliby normalne mozliwosci uczestnictwa w nich i glosowania przeciw kandydatowi
wspieranemu przez partie rzagdzgcag. A zatem w imie wyboru danego kandydata na
prezydenta naruszono art. 228 Konstytucji RP. W uzasadnieniu protestu
argumentuje sie takze, iz bezprawie (niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej) nie

moze byC podstawg prawnych rozwigzan, a to w swietle art. 2 Konstytuciji, to jest



demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcym zasade sprawiedliwosci
spotecznej oraz jej art. 32 o rownosci wobec prawa (czego obywateli pozbawiono).

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzuty protestu sg
bezzasadne. Konstytucja RP, ani ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie zawierajg przepisow regulujgcych tryb
postepowania w przypadku wystgpienia zjawisk naturalnych utrudniajgcych
przeprowadzenie zarzgdzonych juz wyboréw. Z art. 228 ust. 7 Konstytucji RP
wynika, ze w czasie stanu nadzwyczajnego (w tym stanu kleski zywiotowej) oraz w
ciggu 90 dni po jego zakonczeniu miedzy innymi nie mogg by¢ przeprowadzane
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej. Przestankg dla wprowadzenia stanu kleski
zywiotowej nie moze by¢ che€ przetozenia wybordw na okres pdzniejszy, a skoro
nie zaszia okolicznos¢, wskazana w art. 228 ust. 7 Konstytucji RP, organy
panstwowe i samorzgdowe zobowigzane byly do zapewnienia warunkow
organizacyjnych do przeprowadzenia wyborow, w tym rowniez na terenach
dotknietych powodzig. Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita, ze wiadze
samorzgdowe dokonaty wszelkich staran w celu sprawnego przeprowadzenia
gtosowania na terenach popowodziowych, w tym rowniez poprzez udzielanie
pomocy w dotarciu wyborcow do lokali wyborczych. W trakcie wyborow ani po
pierwszym, jak i ponownym gtosowaniu nie dotarty do Panstwowej Komisji
Wyborczej zadne informacje o braku mozliwosci wziecia udziatu w gtosowaniu na
terenach popowodziowych ani o naruszeniu przepiséw ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej przy organizacji wyboréw na tych terenach. Na
marginesie Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze w wymienionej w
protescie gminie W. frekwencja wyborcza w pierwszym gtosowaniu wyniosta
40,28% i byla nizsza od frekwencji w pierwszym gtosowaniu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej w 2005 r. o 8,38%, natomiast w gtosowaniu
ponownym frekwencja wyniosta 51,34% i byta wyzsza od frekwencji w gtosowaniu
ponownym w 2005 r. o 4,42%. W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja
Wyborcza uznata, ze zarzuty przedmiotowego protestu sg bezzasadne.

Prokurator Generalny wniést o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzuty protestu sg bezzasadne ewentualnie o pozostawienie go bez dalszego

biegu, gdyz nie przedstawiono i nie wskazano w nim dowoddéw, na ktérych oparto



zawarte w nich zarzuty (art. 73 ust. 3 w zwigzku z art. 74 ust. 1 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest podlega rozpoznaniu na podstawie ustawy z 27 wrzes$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. 2010
r. Nr 72, poz. 467). Wynika to z art. 129 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym
wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta na zasadach okreslonych w ustawie.

Oznacza to, iz zakres przedmiotu protestu jest ograniczony.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej protest moze by¢ wniesiony tylko z powodu naruszenia przepisow tej
ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to
naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow.

Po wtore protest moze byC wniesiony przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej, a nie przeciw wyborom w ogdle.

Kwestia czy Rada Ministrow niezasadnie nie wprowadzita stanu kleski
zywiotowej z powodu powodzi nie miesci sie w podstawach protestu wyborczego
okreslonych w ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oceny tej nie podwaza odwotanie sie przez skarzgcego do art. 2 i art. 32
Konstytucji, jako ze przepis art. 129 ust. 2 Konstytucji stanowi wobec nich regulacje
szczegoblng. Ustawa zasadnicza okre$la wiec, ze prawo protestu wyborczego
przystuguje na zasadach okreslonych w ustawie zwyktej.

Skarzagcy nie zarzuca niekonstytucyjnosci przepisow ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta nie zajmuje sie stanami
nadzwyczajnymi (w tym kleski zywiotowej), stad poza przedmiotem rozpoznania
protestu zgodnie z jej art. 72 ust. 1 pozostaje zarzut ,bezprawia”, ktéry skarzgcy
tgczy z niewprowadzeniem stanu kleski zywiotowe;.

Stan nadzwyczajny jest przedmiotem odrebnej regulacji w Konstytucji (art.
228) i w ustawie z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowe;j.

Nie mozna wiec stwierdzi¢ naruszenia art. 228 ust. 7 Konstytucji skoro stan

nadzwyczajny nie zostat wprowadzony.



tacznikiem stanu nadzwyczajnego oraz zasady réwnosci wyboréw, wbrew
odmiennemu przekonaniu skarzgcego, nie jest przepis art. 4 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z nim wybory sg rowne; wyborcy
biorg udziat w wyborach na rownych zasadach. Wynikajgca z tego przepisu zasada
rownosci oznacza, ze kazdemu wyborcy przystuguje jeden gtos, rowny sile gtosu
kazdego innego wyborcy (por. cho¢by Stanistaw Gebethner, Komentarz do ustawy
o wyborze Prezydenta RP, W-wa 2000, str. 26-27; Leszek Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, zarys wyktadu, wydanie 3, W-wa 1999, str. 128-129). Tylko taki
zakres ochrony wynika z tego przepisu (zasady). Nie bada sie zatem kondyciji
(majatkowej, zdrowotnej) ani innego potozenia faktycznego wyborcy. Wbrew
argumentom protestu w przepisie art. 4 ustawy o wyborze Prezydenta chodzi tylko
0 zapewnienie takiego samego prawa do gtosowania kazdemu wyborcy w
rozumieniu prawa wyborczego. Innymi stowy to bezwzgledne prawo nie moze by¢
nawet relatywizowane ze wzgledu na roézne z natury rzeczy sytuacje faktyczne
wyborcéw. Z tych wzgledow zrzut naruszenia przepisu art. 4 nie byt zasadny.

Zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta wnoszgcy protest
powinien przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Protest, ktéry nie spetnia tych warunkéw pozostawia sie bez dalszego biegu.
Odnosi sie to do dalszej czeSci wniesionego protestu, gdyz nie wskazuje
personalnie choéby jednego wyborcy, wobec ktdérego naruszono by zasade
réwnych wyboréw.

Ponadto, nawet gdyby probowac¢ akceptowac interpretacje protestu, to w
ogole nie wskazano w nim, izby z powodu powodzi sytuacja ktéregokolwiek
(indywidualnego) wyborcy byta gorsza w stopniu tak znacznym, izby tylko ze
wzgledu na jej skutki nie mogt wzig¢ udziatu w wyborach.

Z tych motywdw, stosownie do art. 72 ust. 1, art. 73 ust. 3, art. 74 ust. 1 i art.
75 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej orzeczono jak w

sentenciji.



