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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie protestu M. S.

z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego
przeciwko waznosci wyborow prezydenckich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2010 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

M. S., jako uprawniony wyborca, wniost w ustawowym terminie protest
wyborczy ,o0 stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej” ,z powodu naruszenia przepiséw Konstytucji, ustaw, co miato wptyw na
wynik wyborow”.

W uzasadnieniu protestu wnoszacy protest zarzucit, ze Bronistaw
Komorowski, kandydujgcy w wyborach prezydenckich, uzyskat nieuzasadniong
przewage w stosunku do innych kandydatow, petnigc jednocze$nie funkcje
Marszatka Sejmu i osoby tymczasowo wykonujgcej obowigzki Prezydenta
Rzeczypospolitej. Co prawda, prawo nie zabrania kandydowania w wyborach

prezydenckich Marszatkowi Sejmu albo osobie wykonujgcej tymczasowo obowigzki



Prezydenta Rzeczypospolitej, jednak Bronistaw Komorowski skorzystat z
nadzwyczajnej sytuacji, jaka nastgpita po tragicznej smierci Lecha Kaczynskiego,
w ten sposob, ze w trakcie kampanii wyborczej jego dziatania byly wielokrotnie
czesciej przedstawiane w Srodkach masowego przekazu od dziatan innych
kandydatow. W ocenie wnoszgcego protest, nie dosztoby do takiej sytuacji, gdyby
Bronistaw Komorowski zrzekt sie funkcji Marszatka Sejmu, a tym samym funkgciji
osoby tymczasowo wykonujgcej obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej, i startowat
na réwni z pozostatymi kandydatami. Wobec braku takiej rezygnacji wyborcom
trudno byto oddzieli¢, ktére dziatania Bronistawa Komorowskiego sg podejmowane
jako dziatania kandydata, Marszatka Sejmu czy petnigcego obowigzki Prezydenta
Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym Bronistaw Komorowski uzyskat w mediach
niczym nieuzasadniong przewage w prezentowaniu swojej kandydatury nad
pozostatymi kandydatami.

Wnoszacy protest podnidst ponadto, ze w trakcie kampanii wyborczej przed
pierwszg turg wyborow wielokrotnie prezentowano w mediach materiat filmowy
przedstawiajgcy wzor karty do gtosowania z zaznaczeniem, w jaki sposob nalezy
prawidtowo oddac gtos. Znak X w tym materiale zostat umieszczony obok kratki w
trzecim rzedzie od gory wzorcowej listy kandydatow, a na rzeczywistej karcie do
gtosowania w tym miejscu znajdowato sie imie i nazwisko kandydata Bronistawa
Komorowskiego, co zdaniem wnoszgcego protest wprowadzito wyborcéw w btad,
ze jedynie tak wypetniona karta do gtosowania jest prawidiowa. ,Bylo to
bezprawnym propagowaniem Bronistawa Komorowskiego kosztem pozostatych
kandydatow”.

Whnoszacy protest stwierdzit, ze w Telewizji Polskiej zostaty zorganizowane
oddzielne debaty kandydatow wedtug niezrozumiatego dla wyborcéw klucza, w taki
sposob, ze nie byto jednej debaty ze wszystkimi dziesiecioma kandydatami razem.
W czasie najwigkszej ogladalnosci zorganizowano miedzy innymi debate czterech
kandydatow: Bronistawa Komorowskiego, Jarostawa Kaczynskiego, Waldemara
Pawlaka i Grzegorza Napieralskiego, sugerujac, ze sg to najwazniejsi kandydaci.
W ten sposdb wprowadzono wyborcéw w bigd, pozbawiajgc pozostatych szesciu
kandydatow mozliwosci uczestnictwa we wspolnej debacie ztozonej ze wszystkich

kandydatow i sugerujgc, ze sg to ,mniej wazni kandydaci”.



Wedtug wnoszgcego protest wyborczy, przed pierwszg i drugg turg wyboréw
prezydenckich publikowano w mediach publicznych i prywatnych fatszywe wyniki
sondazy wyborczych, przedstawiajgce kandydata Bronistawa Komorowskiego jako
,murowanego” kandydata do zwyciestwa w wyborach juz w pierwszej turze
wyboréw, jak rowniez pdzniej w drugiej turze wybordw, uzyskujgcego ponad 50 %-
owe poparcie ogotu gtoséw z ogromng przewagg nad pozostatymi kandydatami.
Ostateczne wyniki wyboréw radykalnie réznity sie od podawanych prognoz. , Takie
fatszywe sondaze publikowane zwtaszcza tuz przed ciszg wyborczg przed | jak i
przed Il turg wyboréw miaty na celu wprowadzenie w bfgd wyborcéw, Zze ,wszystko
jest rozstrzygniete” i zniecheci¢ wyborcéw pozostatych kandydatéw do wziecia
udziatu w gtosowaniu.”

Wnoszgcy protest wyborczy zarzucit wreszcie, ze w przeddzien i w trakcie
ciszy wyborczej przed drugg turg wyborow w mediach publicznych i prywatnych
oraz na stronach internetowych opublikowano i szeroko propagowano informacje o
podjetej przez Poczte Polskg akcji ,Scigania” oséb nieptacgcych za abonament
radiowo-telewizyjny. Zdaniem wnoszgcego protest, ukazanie sie i propagowanie
takiej informacji w trakcie ciszy wyborczej doprowadzito do jej ztamania, poniewaz
byto dziataniem na rzecz kandydata Bronistawa Komorowskiego, wywodzgcego sie
z Platformy Obywatelskiej, ktora opowiada sie za zniesieniem obowigzku ptacenia
abonamentu radiowo-telewizyjnego. W ocenie wnoszgcego protest wyborczy, takie
dziatanie ,bezprawnie naruszato cisze wyborczg i propagowato kandydata
Bronistawa Komorowskiego i mogto zacheca¢ do gtosowania na jego rzecz jako
zwolennika zniesienia obowigzku ptacenia abonamentu (...)".

Wnoszgcy protest zwrdcit uwage, ze jako ,zwykty obywatel” nie jest w stanie
zgromadzi¢ dowoddéw w postaci materialnej na poparcie swojego protestu, dlatego
wnosi o0 ,zlecenie odpowiednim organom zabezpieczenia odpowiednich dowodow
w miejscach gdzie one sie znajdujg”.

Panstwowa Komisja Wyborcza, w odpowiedzi na protest, ocenita jako
bezzasadne wszystkie zarzuty wnoszgcego protest. W szczegdlnosci, zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej, zarzut niezrezygnowania przez Bronistawa
Komorowskiego z petnionej funkcji Marszatka Sejmu, w zwigzku z kandydowaniem

na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, jest bezzasadny, poniewaz prawo nie



zobowigzuje Marszatka Sejmu, wykonujgcego tymczasowo obowigzki Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a jednoczesnie kandydujgcego w wyborach, do ztozenia
rezygnacji z petnienia funkcji Marszatka Sejmu. Panstwowa Komisja Wyborcza
stwierdzita, ze nie jest w stanie ustosunkowacC sie do prawdziwosci zarzutu
dotyczagcego pokazywania w programach telewizyjnych materiatu filmowego
wyjasniajgcego sposob gtosowania tak, ze sugerowato to glosowanie na
Bronistawa Komorowskiego, poniewaz wymagatoby to odpowiedniego ustalenia
stanu faktycznego, czego PKW nie moze uczyni¢. Do Panstwowej Komisji
Wyborczej nie dotarty zadne informacje o materiatach opisanych w protescie, stad
wyrazenie opinii o nich bez zapoznania sie ich trescig nie jest mozliwe. Ponadto,
zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, wnoszgcy protest nie wykazat, ze
okolicznosci opisane w protescie miaty wptyw na wynik wyborow, a ustalenie
takiego wptywu w ogole nie jest mozliwe. W odpowiedzi na zarzut
niezorganizowania przed pierwszym gtosowaniem debaty telewizyjnej, w ktorej
uczestniczyliby wszyscy kandydaci na Prezydenta Rzeczypospolitej, Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdzita, Zze przepisy ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nie naktadajg na nadawcéw radiowych i telewizyjnych
obowigzku organizacji debat kandydatéw ani nie okreslajg sposobow prezentacji
kandydatow przez nadawcow. Wnoszgcy protest nie przestawit danych
Swiadczgcych o nierownym traktowaniu kandydatow przez nadawcéw radiowych i
telewizyjnych, ani nie wskazat wptywu powotanych okolicznosci na wynik wyboréw;
ustalenie takiego wptywu w ogodle nie jest mozliwe. Odnoszagc sie do zarzutu
publikacji “fatszywych wynikéw sondazy wyborczych”, Panstwowa Komisja
Wyborcza podata, ze publikacja jakichkolwiek wynikéw sondazy, takze obcigzonych
btedami, nie narusza przepisdw ustawy, natomiast zarzut opublikowania przed
ponownym gtosowaniem informacji o akcji “Scigania” osoéb nieoptacajgcych
abonamentu radiowo-telewizyjnego uznata za bezzasadny, poniewaz zarzut ten nie
dotyczyt spraw bezposrednio zwigzanych z wyborami.

Prokurator Generalny w wyznaczonym terminie nie zajgt stanowiska w

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467, zwana dalej ustawg) stanowi, ze przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia
przepiséw tej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow (art.
72 ust. 1 ustawy). Wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3).
Przedmiotem zarzutéw moze byc¢ jedynie naruszenie przepisow ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, czyli jednego z przestepstw ujetych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego
(zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum” - art. 248-251).

Wnoszgcy protest nie twierdzi, ze w zwigzku z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej, przeprowadzonymi 20 czerwca i 4 lipca 2010 r., doszio do
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom (ktéregos =z przestepstw
stypizowanych w art. 248-251 k.k.). Twierdzi natomiast, ze: 1) kandydat, ktory
ostatecznie wygrat wybory, uzyskat niczym nieuzasadniong przewage w
prezentowaniu w mediach swojej kandydatury w stosunku do innych kandydatéw,
petnigc jednoczednie funkcje Marszatka Sejmu i osoby tymczasowo wykonujgcej
obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej, 2) w telewizji publicznej prezentowano
przed pierwszym gtosowaniem wzér karty do gtosowania, ktory sugerowat oddanie
gtosu na kandydata znajdujgcego sie trzecim miejscu od géry, a miejsce to w
rzeczywisto$ci zajmowat Bronistaw Komorowski, 3) nie zorganizowano w telewiz;ji
publicznej przed pierwszym gtosowaniem debaty telewizyjnej wszystkich dziesieciu
kandydatow, co sugerowato, ze szesciu kandydatéw jest ,mniej waznych”, 4) przed
pierwszym i ponownym gtosowaniem opublikowano w mediach publicznych i
prywatnych fatszywe wyniki sondazy wyborczych, przedstawiajgce jako
,murowanego” kandydata Bronistawa Komorowskiego, 5) w przeddzie ponownego

gtosowania i w czasie ciszy wyborczej w mediach publicznych i prywatnych



propagowano informacje o akcji Poczty Polskiej dotyczgcej ,Scigania” osob
nieptacgcych abonamentu radiowo-telewizyjnego, co byto dziataniem na rzecz
kandydata Bronistawa Komorowskiego.

Zaden z przytoczonych zarzutébw nie miesci sie w ramach przedmiotu
protestu wyborczego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, o jakim
stanowi art. 72 ust. 1 ustawy. Nie dotyczy bowiem naruszenia przepiséw tej ustawy.

Zarzucajgc ogolnie ,naruszenie Konstytucji, ustaw, co miato wptyw na wynik
wyboréw”, wnoszgcy protest nie przedstawia takich okolicznosci faktycznych, ktére
mozna bytoby zakwalifikowaC jako naruszenie przepisow ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a tylko tego rodzaju zarzuty mogg stanowi¢
podstawe protestu przeciwko wyborowi Prezydenta RP (art. 72 ust. 1 ustawy).
Kognicja Sadu Najwyzszego, ktéry rozpoznaje protesty przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 75 ustawy), jest bowiem ograniczona. W
postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia przez wyborce protestu przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej nie podlegajg badaniu wszelkie mozliwe
naruszenia prawa prywatnego (np. cywilnego) lub publicznego (np. karnego,
administracyjnego), dokonane przez kogokolwiek od chwili ogtoszenia
postanowienia Marszatka Sejmu o wyborach (o zarzadzeniu wyborow) do chwili
ogtoszenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o wyniku wyboréw.

Kandydowanie na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej przez osobe petnigca
wysoki urzgd w Panstwie (np. Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, posta,
senatora, Prezesa Rady Ministrow, ministra-cztonka Rady Ministréw, a nawet
urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory ubiega sie o ponowny wybdr,
czyli drugg kadencje) nie jest zabronione. Przepisy ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nie wymagajg od kandydata na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej zrzeczenia sie na czas trwania kampanii wyborczej innych funkcji
publicznych. Kandydat, ktory petni wysoki urzad publiczny w Panhstwie, jest w
zwigzku z tym czesciej prezentowany w mediach niz kandydaci, ktorzy takich
urzeddéw nie petnig. Media publiczne i prywatne (prasa, radio, telewizja, inne media
elektroniczne) majg prawo informowa¢ o dziatalnosci publicznej kazdego
kandydata, takze poza sferg zwigzang z jego kandydowaniem w wyborach

prezydenckich. Kwestii tej ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej nie



reguluje, ograniczajgc sie jedynie — w art. 83-83b - do zagadnieh dotyczacych
rozpowszechniania nieodptatnie w programach ogolnokrajowych przez nadawcow
publicznych (publiczne radio i publiczng telewizje) audycji wyborczych
przygotowanych przez komitety wyborcze oraz do rozpowszechniania odpfatnie
przez wszystkich nadawcow (publicznych i niepublicznych nadawcow radiowych i
telewizyjnych) audycji wyborczych komitetow wyborczych. W protescie wyborczym
nie zarzuca sie naruszenia art. 83-83b ustawy. Tymczasem sg to jedyne przepisy
ustawy, ktére regulujg stosunki pomiedzy mediami publicznymi i niepublicznymi a
komitetami wyborczymi.

Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej nie reguluje zagadnienia
prezentowania w mediach (prywatnych i publicznych) informacji o sposobie
gtosowania, w tym kwestii przedstawiania wzoru karty do gtosowania i sposobu
zaznaczania w kratce obok nazwiska kandydata znaku X w celu oddania waznego
gtosu.

Organizowanie telewizyjnych debat kandydatéw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej nie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy. Debaty sg
czescig kampanii wyborczej. Kampanie wyborczg regulujg art. 76b-83b ustawy
(rozdziat 11 ustawy). Wypowiedzi padajgce podczas debaty telewizyjnej nie
powinny zawiera¢ danych i informacji nieprawdziwych, poniewaz kazdy
zainteresowany ma wowczas prawo wnies¢ do sgdu okregowego wniosek na
podstawie art. 80 ustawy. Poza tym ustawa nie reguluje zasad prowadzenia debaty
telewizyjnej (zwtaszcza tego, ilu ma uczestniczy¢ w niej kandydatow). Wnoszgcy
protest nie przedstawia okolicznosci pozwalajgcych na stwierdzenie naruszenia
ktéregokolwiek z przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
dotyczacych kampanii wyborczej.

Publikowania sondazy dotyczy jedynie art. 76¢ ustawy, zgodnie z ktérym na
24 godziny przed dniem gtosowania az do zakonczenia gtosowania zabrania sie
podawania do wiadomosci publicznej wynikow przedwyborczych badan (sondazy)
opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych i wyniku
wyboréw, a takze wynikbw sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu
gtosowania. Poza tym ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie

reguluje kwestii publikowania w mediach publicznych i prywatnych sondazy



wyborczych przedstawiajgcych preferencje wyborcze wyborcéw. Wnoszgcy protest
nie twierdzi, ze w zwigzku z publikowaniem , fatszywych wynikow sondazy
wyborczych” doszto do naruszenia art. 76¢ ustawy. Publikacja jakichkolwiek
wynikow sondazy poza okresem ciszy wyborczej, takze obcigzonych btedami
(“fatszywych”), nie narusza przepiséw ustawy.

Opublikowanie w mediach w czasie ciszy wyborczej, w przeddzien i w dniu
ponownego gtosowania, informacji o podjetej przez Poczte Polskg akcji ,Scigania”
0s6b niepftacagcych abonamentu radiowo-telewizyjnego wykracza poza przedmiot
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna przyjaé, ze
miato to charakter agitacji wyborczej na rzecz okreslonego kandydata. Zarzut
opublikowania przed ponownym gtosowaniem informacji o akcji “Scigania” oséb
nieoptacajgcych abonamentu radiowo-telewizyjnego nie dotyczyt spraw
bezposrednio zwigzanych z wyborami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego protest wyborczy wniesiony przez M. S.
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu (bez merytorycznego rozpoznania).
Postawione w nim zarzuty wykraczajg bowiem poza materie regulowang ustawg o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra moze byé przedmiotem
protestu przeciwko waznoéci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 72 ust. 1
ustawy).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art.

74 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej.



