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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r.
Sprawy z protestu M. K.
z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

1. wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu naruszenia art. 4 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467) nie jest zasadny,

2. w odniesieniu do pozostatych zarzutéw pozostawi¢ protest

bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. K. wniosta na podstawie ,art. 129 Konstytuciji, art. 72 i 73 ustawy z dnia
27 wrzednia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity: Dziennik Ustaw z 2010 r. Nr 72, poz. 467)" protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej z powodu ,naruszenia przepisow Konstytucji, ustaw,
co miato wptyw na wynik wyborow” i wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci wyboru

Prezydenta Rzeczypospolite.



W uzasadnieniu postawionych zarzutéw podniesiono, ze w dniu 20 czerwca i
4 lipca 2010 r. odbyty sie wybory prezydenckie. Nastgpity one po okresie kleski
zywiotowej (maj/czerwiec), ktéra dotkneta — jak wynika z danych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji - 2157 miejscowosci w ponad 14
wojewodztwach. Niektore gminy jak np. Wilkow zostaty dotkniete powodzig
dwukrotnie, wiele mieszkancéw stracito dobytek catego swojego zycia, miejsca
zamieszkania, pracy, dokumenty tozsamosci.

Dalej wnoszgca protest wywiodta, ze zgodnie z art. 62 ust.1 Konstytucji RP,
obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat. W mysl art. 4
ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wybory sg rowne; wyborcy
biorg udziat w wyborach na réwnych zasadach. Rowno$¢ zasad, to nie tylko
prawna réwnosc¢ kazdego gtosu i jego oddania w samych wyborach, ale oznacza
rownosc¢ faktyczng, czyli mozliwos¢ udziatu obywateli w tych wyborach poprzez
mozliwos¢ uzyskania informacji dotyczgcej miejsc, w ktéorych mozna gtosowac,
mozliwo$¢ fizycznego dotarcia do tych miejsc oraz uczestnictwa w kampanii
wyborczej. Mieszkancy terenow powodziowych w tym wzgledzie zostali
poszkodowani, nie mieli faktycznie mozliwosci uczestnictwa w tej kampanii (brak
miejsc zamieszkania, dostepu do mediow), mieli utrudniong mozliwosc¢ fizycznego
uczestnictwa w samych wyborach.

Ponadto, zgodnie z art. 228 ust. 7 Konstytucji RP, w czasie stanu
nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu [...] nie mogg by¢
przeprowadzane [...] wybory Prezydenta Rzeczypospolitej. Rada Ministrow
naruszyta jednak art. 228 ust.1 Konstytucji oraz przepisy ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej, nie wprowadzajgc na terytorium powodziowym
stanu kleski zywiotowej. Wprawdzie przepisy art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art.
2 oraz 4 ustawy o stanie kleski zywiotowej uzywajg sformutowania o mozliwosci
wprowadzenia tego stanu, jednakze, uwzgledniajgc wykfadnie celowosciowg
przepisow, a takze art. 3 ust.1 pkt 1 powyzszej ustawy, wydaje sie oczywiste, iz
legislatorowi chodzito nie tyle o samg mozliwos¢, co koniecznos¢ wprowadzenia

stanu kleski zywiotowej w przypadku, gdy dotyka ona znaczacych obszarow kraju,



co miato miejsce w czasie tegorocznej powodzi. Niewprowadzenie stanu kleski
zywiotowej bylo zatem naruszeniem zaréwno art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, jak i
ustawy o stanie kleski zywiotowej. Niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej
nastgpito tylko ze wzgledu na to, ze wowczas wybory prezydenckie musiatyby
zosta¢ odtozone, a mieszkancy terenow powodziowych mieliby normalne
mozliwosci uczestnictwa w nich i gtosowania przeciw kandydatowi wspieranemu
przez partie rzgdzacg. Zatem w imie wyboru danego kandydata na prezydenta
naruszono art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.

Na koniec wnoszgca protest stwierdzita, Ze wnosi protest w imie art. 2
Konstytucji RP, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz jej art. 32 ,0
réownosci wobec prawa” (czego obywateli pozbawiono), a takze w imie zasady, iz
bezprawie (niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej) nie moze by¢ podstawg
prawnych rozwigzan.

Ponadto stwierdzita, ze w jej okregu wyborczym ,podczas drugiego
gtosowania byt nowy spis wyborcéw, nie widziatam podpiséw z pierwszego
gtosowania o ile mi wiadomo spis wyborcéw sporzgdza sie na 14 dni przed
wyborami czyli sprzed 20 czerwca. Do zaznaczenia wiasciwego kandydata na liscie
wyborczej byly wylozone czarne mazaki, ktére zwyczajnie rozmazywaty sie po
ztozeniu karki na pét, przez co gtos mogt byC niewazny”. Podniosta takze, ze
jeszcze jeden element budzi jej obawy, a mianowicie ,zaswiadczenia do
gtosowania poza miejscem zamieszkania, ktére byty wydane w rekordowej ilosci
800 tys., owe zaswiadczenia nie posiadaty zadnych zabezpieczen, mozna byto je
skserowa¢ na kolorowym ksero i nie sposéb jest odrozni¢ oryginatu, co wiecej
honorowano nawet zaswiadczenia bez pieczatki, taki komunikat podano na stronie
PKW. Takie zaswiadczenia byty zachetg do wielokrotnych gtosowan, poza tym listy
wyborcow poza miejscem zamieszkania dopisanych do listy wyborcow nie byty
drukiem $cistego zarachowania jedynie zatytutowane: Dodatkowa lista”.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
powddz, ktora w biezgcym roku dotkneta Polske nastgpita po zarzgdzeniu wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP, ani ustawa z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie zawierajg

przepisow regulujgcych tryb postepowania w przypadku wystgpienia zjawisk



naturalnych utrudniajgcych przeprowadzenie zarzadzonych juz wyboréw. Z art. 228
ust. 7 Konstytucji RP wynika natomiast, ze w czasie stanu nadzwyczajnego (w tym
stanu kleski zywiotowej) oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu miedzy innymi
nie mogg byC¢ przeprowadzane wybory Prezydenta Rzeczypospolitej. W ocenie
Panstwowej Komisji Wyborczej, przestankg dla wprowadzenia stanu kleski
zywiotowej nie moze by¢ chec przetozenia wyborow na okres pdzniejszy, a skoro
nie zaszta okoliczno$¢ wskazana w art. 228 ust. 7 Konstytucji RP, organy
panstwowe i samorzgdowe zobowigzane byly do zapewnienia warunkéw
organizacyjnych do przeprowadzenia wyborow, w tym rowniez na terenach
dotknietych powodzig. Jak wynika z informacji Panstwowej Komisji Wyborczej,
przed pierwszym gtosowaniem polecita ona okregowym komisjom wyborczym,
ktdrych wtasciwos¢ obejmuje tereny objete powodzig, odbycie posiedzeh w celu
omodwienia przygotowania do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (i
odpowiednio — do wyborow uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w okregu wyborczym nr 15, 21, i 30). Okregowe komisje wyborcze zobowigzane
zostaty do sporzadzenia informacji o ustaleniach z posiedzenia, ze szczegélnym
wskazaniem na konieczng pomoc ze strony wiadz panstwowych, w tym takze
finansowg, niezbedng dla odpowiedniego, w tej sytuacji, przygotowania i
przeprowadzenia w dniu 20 czerwca 2010 r. wyboréw. W wyniku tych posiedzen i
informacji przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej przez okregowe komisje
wyborcze, sporzgdzita ona raport, w ktérym w konkluzji stwierdzita, ze ,z
przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej przez Okregowe Komisje Wyborcze
materiatdw wynika, iz przy dalszym wspétdziataniu wszystkich organéw wiadzy
publicznej i organdw wyborczych gtosowanie jest mozliwe do przeprowadzenia we
wszystkich gminach, na obszarze ktérych wystgpito zjawisko powodzi. Nalezy
jednak wyraznie podkreslié, ze gtosowanie na niektérych terenach bedzie
przebiegato w warunkach dalekich od zwyczajowo przyjetych". Pahstwowa Komisja
Wyborcza podkreslita, ze wladze samorzgdowe dokonaty wszelkich staran w celu
sprawnego przeprowadzenia gtosowania na terenach popowodziowych, w tym
réwniez poprzez udzielanie pomocy w dotarciu wyborcéw do lokali wyborczych. W
trakcie wyboréw ani po pierwszym, jak i po ponownym gtosowaniu nie dotarty do

Panstwowej Komisji Wyborczej zadne informacje o braku mozliwosci wziecia



udziatu w gtosowaniu na terenach popowodziowych ani 0 naruszeniu przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej przy organizacji wyborow na tych
terenach. Na marginesie Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze w
wymienionej w protescie gminie Wilkéw frekwencja wyborcza w pierwszym
gtosowaniu wyniosta 40,28% i byta nizsza od frekwencji w pierwszym gtosowaniu w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej w 2005 r. o 8,38%, natomiast w gtosowaniu
ponownym frekwencja wyniosta 51,34% i byta wyzsza od frekwencji w gtosowaniu
ponownym w 2005 r. o 4,42%. W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja

Wyborcza uznata, ze zarzuty przedmiotowego protestu sg bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467) stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art.
73 ust. 3). Przedmiotem zarzutéw moze byC naruszenie przepiséw ustawy o
wyborze Prezydenta lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli
to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyboréw (art. 72 ust. 1 tej
ustawy). W niniejszej sprawie wnoszgca protest nie wskazata na dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, zarzucita natomiast nie tylko naruszenie
przepisdbw ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze
innych aktow prawnych — Konstytucji RP, w tym art. 228 ust. 1, oraz ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.), w tym
art. 2 i 4. Stanowi to wyjscie poza przedmiot protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2000 r., Il SW 15/00, LEX nr 533915). Naruszenie przepisow ustawy
o0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stanowi¢ moze jednoczesnie

naruszenie Konstytucji RP, o tyle wiec moze by¢ ono odniesione do tych przepiséw



Konstytucji, ktére dotyczg wyboru prezydenta, a nie jakichkolwiek innych (np. art.
228 ust. 1).

W zwigzku z powyzszym poglgdem rozwazeniu podlega zarzut naruszenia
art. 4 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
wybory sg rowne; wyborcy biorg udziat w wyborach na réwnych zasadach. Zasada
rownosci wyborow — to jedna z podstawowych zasad prawa wyborczego
(nazywanych tez przymiotnikami wyborczymi) w panstwie demokratycznym.
Réwnos¢ wybordw interpretuje sie w dwoch aspektach — formalnym i materialnym.
Réwnos¢ w znaczeniu formalnym powinna realizowa¢ sie przez zapewnienie
wyborcom oddania jednakowej ilosci gtosow w wyborach oraz umozliwienie
uczestnictwa w gtosowaniu na takich samych zasadach. Materialna rownos¢ to
jednakowa dla kazdego wyborcy sita gtosu. Oznacza to, ze gtos kazdego wyborcy
powinien przynosi¢ tozsamy skutek dla wynikdw wyboréw. Wnoszgca protest
kwestionuje dotrzymanie zasady réwnosci wyboréw w znaczeniu formalnym, przy
czym w nieuprawniony jest jej wniosek, ze rownos¢ wyboréw oznacza takze
zapewnienie wyborcom ,rownego udziatu w kampanii wyborczej’. Jednoznaczna
tres¢ przepisu art. 4 powotanej ustawy wskazuje, ze omawiana zasada odnosi sie
do aktu gtosowania.

Jak wskazano wyzej, wnoszgcy protest procz zarzutow winien przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Sad
Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedzidw w postepowaniu nieprocesowym
(art. 80 ust. 1 ustawy), zatem zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie postepowania dowodowego. Zarzut pozbawienia wyborcow
prawa do udziatu w wyborach na rownych zasadach skonstruowany zostat wedle
nastepujgcego wywodu. Z powodu powodzi mieszkancy terendw nig dotknietych
mieli utrudniong fizyczng mozliwos¢ uczestnictwa w samych wyborach. O ile fakt
zaistnienia powodzi na niektérych terenach Polski (gminach) stanowi fakt
powszechnie znany, niewymagajgcy dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.), to inaczej rzecz
sie ma w przypadku powotywanej przez wnoszgcg protest okolicznosci faktycznej
polegajgcej na utrudnieniu mozliwosci uczestnictwa w wyborach. Wobec braku
przedstawienia dowoddéw w tym zakresie uznaé nalezy, ze skonstruowane zostato

domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.). Zarzut stawiany w protescie miatby
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wynika¢ z innego faktu — stanu powodzi. Takie wnioskowanie (o faktach na
podstawie innych ustalonych faktéw, przy wykorzystaniu zasad logicznego
myslenia oraz doswiadczenia zyciowego) pomija istotng okolicznos¢, ktéra
musiataby by¢ rozwazana, a mianowicie, czy ze strony organéw odpowiedzialnych
za przeprowadzenie wyborow podijete zostaty odpowiednie dziatania umozliwiajgce
udziat w wyborach mieszkancom zalanych terendéw i czy osiagnety zamierzony
skutek. Zatem sam stan powodzi (kleski zywiotowej) nie uprawnia do
konstruowania domniemania faktycznego zgodnego z twierdzeniem wnoszgcej
protest, co zas sie tyczy dziatan organow odpowiedzialnych z organizacje wyborow,
to kwesta ta w ogole nie zostata przez nig podjeta. Juz z tego powodu nie mozna
uznac¢ stawianego zarzutu za uzasadniony (nie wnikajgc juz w to, czy miatby on
wptyw na wynik wyborow).

Odnoszagc sie do kolejnych zarzutow, to w wyborach prezydenckich
sporzgdzane sg dwa spisy wyborcéw (art. 27 ust. 1 ustawy). Wybory mogag
przebiega¢ w dwoch gtosowaniach (turach), gdyz zgodnie z art. 8b ust. 1 ustawy,
jezeli w wyborach, o ktérych mowa w art. 7 (w pierwszym gtosowaniu), zaden z
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej nie uzyska wiecej niz potowy waznie
oddanych gtosow, czternastego dnia po pierwszym gtosowaniu przeprowadza sie
ponowne gtosowanie. Drugie gtosowanie jest kontynuacjg wybordéw prezydenckich,
ale nie jest kontynuacjg pierwszego gtosowania. Pierwsze gtosowanie konhczy sie
ustaleniem jego wynikdw, co na poziomie obwodowych komisji wyborczych
sprowadza sie do niezwlocznego sporzgdzenia protokotu gtosowania w2
egzemplarzach (art. 63 ustawy). Obwodowe komisje wyborcze po wykonaniu
swoich zadan przekazujg posiadane dokumenty z wyborow (w tym spisy
wyborcow), jako depozyt, odpowiednio do miejsca dziatania, wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta), konsulowi lub kapitanowi polskiego statku morskiego.
Dokumenty te sg udostepniane wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu w zwigzku z
postepowaniami w sprawach protestbw wyborczych oraz na zgdanie sgdow,
prokuratury lub policji, prowadzacych postepowanie karne (§ 2 rozporzgdzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Dz.U. Nr
83, poz. 944, wydanego z upowaznienia art. 66b ustawy o wyborze Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej). Wynika z tego jednoznacznie, ze spisy wyborcow



wykorzystane w pierwszym gtosowaniu nie mogty by¢ pobrane z depozytu i
przekazane obwodowym komisjom wyborczym w ponownym gtosowaniu, a w
drugiej turze wyborow wykorzystywany jest drugi egzemplarz spisu wyborcéw.

Co zas sie tyczy pozostatych zarzutow, wskazaé nalezy, Zze kwestie
dotyczace tego, ze ztozenie kart wyborczych powodowato rozmazanie znaku X’
(postawionego przy konkretnym kandydacie) nakreslonego czarnym mazakiem,
udostepnionym przy gtosowaniu i zwigzang z tym w konsekwencji sugestia: ,przez
co gtos w tym przypadku mégt by¢ niewazny” oraz pozostatych kwestii zwigzanych
z watpliwosciami dotyczgcymi  zaswiadczen o prawie do gtosowania poza
miejscem zamieszkania (sugerujgce mozliwo$¢ dopuszczenia sie przestepstw
przeciwko wyborom) oparte sg wylgcznie na przypuszczeniach (obawach)
wnoszgcej protest a nie na wskazywanych przez nig faktach. Tymczasem
przedmiotem protestu moze by¢ jedynie naruszenie przepisow ustawy o wyborze
Prezydenta lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborowi a nie obawa,
sugestia czy przypuszczenie, ze do tego mogto dojs¢. Podnies¢ rowniez nalezy, ze
przepisy ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie okreslajg
wymagan narzedzi pisarskich udostepnionych w lokalu wyborczym. Rowniez
przepisy rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wyborcéw oraz wydawania zaswiadczen o prawie
do gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz.
849), wydanego na podstawie art. 29 ustawy z dnia o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, nie wymagajg, aby dodatkowe formularze spisu
wyborcow, dotyczace wyborcow gtosujgcych poza miejscem  swojego
zamieszkania, sporzgdzone zostaty w formie ,druku $cistego zarachowania”.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.



