Sygn. akt Il SW 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. U. i H. H.

z udziatem Burmistrza Miasta B., Komisarza Wyborczego w S., Miejskiej Komisji
d/s Referendum w B., Inicjatora Referendum w B.

w sprawie protestu w trybie ustawy o referendum,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

zazalenia skarzgcego H. U. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt V ACz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny w (...) Wydziat
V Cywilny odrzucit wniesiong przez H. U. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) Wydziat V
Cywilny z dnia 18 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego zazalenie skarzgcego na
postanowienie Sgdu Okregowego w S. Wydziatu | Cywilnego z dnia 26 lipca 2012
r., odmawiajgce uwzglednienia wniosku skarzgcego o wytgczenie sedzidéw Sadu
Okregowego w S. od rozpoznania protestu skarzgcego i H. H., ztozonego w trybie
ustawy o referendum lokalnym.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 4247 k.p.c. do

rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego



orzeczenia wiasciwy jest Sgd Najwyzszy, a w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo procesowe stron przez adwokatow lub radcéw
prawnych. Dotyczy to takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (art. 87+
§ 1 k.p.c). Tymczasem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
zostata zlozona osobiscie przez skarzgcego i dlatego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 424% § 3 k.p.c.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. skarzacy wnidést ,zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2012 r. odrzucajgce
skarge o stwierdzenie niewaznosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2012 r.”. Zaskarzyt w catosci: 1/
,postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) wydane w niniejszej sprawie w dniu 26
listopada 2012 r. odrzucajgce skarge Skarzgcego H. U. z dnia 1 listopada 2012 r.
(data wptywu do Sadu: 6 listopada 2012 r.) o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. oddalajgcego zazalenie Skarzgcego H. U. na postanowienie Sagdu
Okregowego w S. z dnia 26 lipca 2012 r. odmawiajgce uwzglednienia wniosku
Skarzgcego H. U. o wylgczenie Sedzidw Sadu Okregowego w S.”, a takze 2/
,postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) wydane w niniejszej sprawie w dniu 26
listopada 2012 r. odrzucajgce wniosek Skarzgcego H. U. o zwolnienie go od
kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu ze
skargi Skarzgcego H. U. z dnia 1 listopada 2012 r. (data wptywu do Sadu: 6
listopada 2012 r.) o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
postanowienia Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lipca
2012 r.” W obu przypadkach skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, odrzucajgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia, Sad Apelacyjny pomingt to, ze wytgczng

przyczyng niedochowania przez skarzgcego wymogu z art. 87! k.p.c.,, bylo



odrzucenie przez ten Sad postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r., wniosku
skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Odmowa zwolnienia z kosztéw sgdowych i ustanowienia petnomocnika z
urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka podstawowych
wolnosci. Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. ztozyt kolejny wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu i tym
razem Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. zwolnit go w
catosci od kosztow sgdowych i ustanowit dla niego petnomocnika w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym. W tej sytuacji, wczesniejszy (poprzedni) ,brak
ustanowienia petnomocnika z urzedu skutkowat catkowitg niemoznoscig podjecia
przez niego obrony swych praw, albowiem, w Swietle art. 87(1) Kodeksu
postepowania cywilnego Skarzgcy nie mogt samodzielnie wnies¢ skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia’, gdyz byt
pozbawiony mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 k.p.c., skutkiem
czego zachodzita w tym zakresie niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zostato zlozone na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 listopada 2012 r. odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem ,prawomocnhego” postanowienia tego Sgdu Apelacyjnego z dnia 18
pazdziernika 2012 r. oraz na postanowienie z tej samej daty (18 pazdziernika
2012 r.) oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 26
lipca 2012 r., odmawiajgce uwzglednienia wniosku skarzgcego o wylgczenie
niektorych sedziow tego Sgdu Okregowego od orzekania w sprawie protestu
przeciwko waznosci referendum lokalnego wniesionego w trybie art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, a takze odmawiajgce
zwolnienia go od kosztow sgdowych i ustanowienia petnomocnika z urzedu w
postepowaniu z protestu przeciwko waznoséci referendum lokalnego w B.

Wymienione okolicznosci sprawy podlegaty ocenie pod katem weryfikaciji
dopuszczalnosci skargi na niezgodnosc¢ z prawem ,prawomocnego” postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2012 r., ktdrg ten Sad odrzucit ze

wzgledu na niezachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu



przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje zazalenie. Wydane
w toku postepowania wywotanego wniesieniem protestu na podstawie art. 66
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 706, powotywanej dalej jako ustawa o referendum lokalnym)
postanowienia odmawiajgce wytgczenia od orzekania niektorych sedzidéw
wiasciwego sgdu okregowego w sprawie wniesionego protestu oraz zwolnienia od
kosztow sgdowych Ilub ustanowienia petnomocnika z urzedu w sprawie
referendalnej, byly tzw. postanowieniami ,wpadkowymi” w postepowaniu
referendalnym (z protestu dotyczgcego zarzutow naruszenia przepiséw ustawy o
referendum lokalnym). Te postanowienia nie rozstrzygaty o wyniku referendum, a
przede wszystkim nie sg i nie byty wydane w formie (postaci) prawomocnych
wyrokéw sadu drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie gtownej
(kontestowanego referendum), przeto w ogodle nie przystugiwata na nie skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c., poniewaz
taki nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystuguje wytgcznie na prawomocne
wyroki konczgce postepowanie w sprawie.

W postepowaniu z protestu przeciwko waznosci referendum lokalnego sady
nie wydajg wyrokéw, ktére mogtyby podlega¢ zaskarzeniu skargg o stwierdzenie
ich niezgodnosci z prawem, ktorej koniecznym elementem konstrukcyjnym jest,
miedzy  innymi, obowigzek skarzgcego uprawdopodobnienie  szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (por. art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.), ktérego w odrzuconej skardze zabrakio juz dlatego, ze oddalenie
protestu przeciwko referendum lokalnemu na ogét nie wyrzgdza szkody w mieniu
protestujgcego (por. art. 361 § 2 k.c.).

Ponadto i w szczegdlnosci takiego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
(skargi na bezprawno$¢ postanowien, w tym wydanych w protestowym
postepowaniu referendalnym w kwestiach ,wpadkowych”, np. wytgczenia
niektorych sedzidw od rozpatrywania protestu lub zwolnienia protestujgcego od
kosztow sadowych Iub ustanowienie dlan profesjonalnego petnomocnika

procesowego) nie regulujg przepisy ustawy o referendum lokalnym, ktére normujg



krotkie terminy rozpoznania protestow sktadanych na podstawie przepisow ustawy
o referendum lokalnym i nie przewidujg zaskarzania postanowien ,wpadkowych”
ani nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia jakichkolwiek orzeczen wydawanych w
postepowaniu referendalnym. Zgodnie z art. 66 ust. 3 tej ustawy, Sgd Okregowy
rozpatruje protest w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia, a na wydane orzeczenie
przystuguje zazalenie w ciggu 7 dni od daty doreczenia, ktore wiasciwy sad
apelacyjny rozpatruje w terminie 30 dni; od postanowienia tego sadu nie
przystuguje srodek prawny (art. 66 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym w zwigzku
z art. 394 § 4 Kodeksu wyborczego). tacznie oznaczato to, ze nie ma podstaw
prawnych do zaskarzania ,wpadkowych” orzeczeh wydawanych w postepowaniu z
protestu przeciwko wynikowi referendum lokalnego, a ponadto skarga na
niezgodnos¢ z prawem postanowien wydawanych w postepowaniu protestowym
jest niedopuszczalna juz dlatego, ze orzeczenia takie nie sg prawomocnymi
wyrokami, a przepisy ustawy o referendum lokalnym wykluczajg wnoszenie
srodkow prawnych nieprzewidzianych w tej ustawie, ktéra wyczerpujgco normuje
materie wnoszenia protestow przeciwko wynikowi referendum oraz dwuinstancyjny
tryb ich sgdowego osadu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



