Sygn. akt Il SW 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskigj [...]

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 kwietnia 2011 r., w
przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2011 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 19 kwietnia 2011 r., podjetg na
podstawie art. 87h ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz.
467 ze zm.) postanowita odrzuci¢ sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...] o przychodach, wydatkach

i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, zwigzanych z udziatem w wyborach



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 20 czerwca 2010 r.,
z powodu naruszenia art. 85 wust. 1 — 3 ustawy o0 wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita
w szczegolnosci, ze w wyniku analizy zapisow historii rachunku bankowego
Komitetu, dokumentow potwierdzajgcych wydatki Komitetu, a takze wyjasnien
petnomocnika finansowego Komitetu ustalita, iz cze$¢ wydatkdw Komitetu
Wyborczego na tgczng kwote 6.938,12 zt zostata sfinansowana gotéwkag przez
osoby fizyczne z ich prywatnych srodkdéw, a nastepnie Srodki te, na podstawie
przedstawionych przez te osoby faktur, zostaty im zwrocone ze srodkéow Komitetu
przelewem na rachunki bankowe. Ponadto wydatki Komitetu na tgczng kwote
564,00 zt zostaty sfinansowane gotowkg przez osoby fizyczne z ich prywatnych
srodkow, a nastepnie srodki te, na podstawie przedstawionych przez te osoby
faktur, zostaty im zwrocone gotdwkag przez pracownika Komitetu Wyborczego,
ktéremu z kolei Komitet zwrdcit te srodki przelewem na nalezgcy do niego rachunek
bankowy. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej taki sposéb finansowania
zobowigzan finansowych jest sprzeczny z art. 85 ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory Scisle okresla katalog dozwolonych zrédet, z
ktérych mogg pochodzi¢ srodki finansowe komitetu wyborczego. Komitet wyborczy
nie moze zatem pozyskiwa¢ srodkoéw finansowych z innych zrodet lub w inny
sposoéb, np. w drodze pozyczek od oséb prawnych (w tym partii politycznych) oraz
pozyczek od osbéb fizycznych. Zajmujgc takie stanowisko, Pahstwowa Komisja
Wyborcza powotata sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce skarg na
odrzucenie sprawozdan finansowych partii politycznych (postanowienia: z dnia 25
wrzesnia 2009 r., Il SW 47/09 oraz z dnia 18 listopada 2010 r., Il SW 390/10 i lll
SW 391/10) oraz stwierdzita, ze w jej ocenie znajduje ono w petni zastosowanie do
finansowania komitetbw wyborczych kandydatéw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Zarbwno przepisy (art. 24) ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych, jak i powotane wyzej przepisy ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej regulujg bowiem wyczerpujgco katalog
dozwolonych Zzrédet pozyskiwania s$rodkéw finansowych i nie przewidujg

finansowania w drodze pozyczek pozyskiwanych z jakichkolwiek Zrodet. Dlatego



tez naruszenie przez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta RP [...] art. 85
ust. 1 — 3 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej stanowi, na podstawie art. 87h ust. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy, przestanke odrzucenia sprawozdania wyborczego Komitetu, poniewaz
przepis ten ma charakter kategoryczny i nie pozostawia zadnego marginesu ocen,
np. uwzgledniania proporcji kwoty srodkow pozyskanych z naruszeniem art. 85
ustawy do ogolnej kwoty przychodow komitetu wyborczego, ani tego, czy
naruszenie wskazanych przepiséw nastgpito w sposob umysiny, czy tez z powodu
nieznajomosci przepisow ustawy wsrdod oséb wspotpracujgcych z komitetem.

W skardze na powyzszg uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej wniesionej na
podstawie art. 87i ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej [...] zaskarzyt te uchwate w catosci i zarzucit jej:

1. razgce naruszenie przepisoOw postepowania w postaci przepisu art. 87h ust.

1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgce na przyjeciu, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzity
przestanki odrzucenia sprawozdania wyborczego wnioskodawcy, ze wzgledu
na przekazanie wnioskodawcy sSrodkéw finansowych lub wartosci
niepienieznych z naruszeniem przepisdw ww. ustawy,

2. razgce naruszenie przepisdbw postepowania dotyczgcych konstrukciji
uzasadnienia uchwaty, polegajgce na zaniechaniu uzasadnienia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg dwoch z trzech podstaw prawnych, na
podstawie ktérych odrzucono sprawozdanie (tj. zaniechaniu wskazania
okolicznosci uzasadniajgcych w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej
odrzucenie sprawozdania na podstawie art. 85 ust. 2 i 3 ustawy o0 wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), a takze

niezaleznie od powyzszych zarzutow:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepiséw art. 85 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990
r. 0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 720 k.c. i

w zwigzku z art. 65 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze w sytuacji, w ktérej



osoby dziatajgce na rzecz wnioskodawcy dokonaty wydatkéw zwigzanych z
dziatalnoscig wnioskodawcy ze Srodkow wiasnych, a nastepnie wydatki te —
w oparciu o dokumenty ksiegowe potwierdzajgce ich dokonanie — zwrécone
zostaty tym osobom przelewem z funduszu wnioskodawcy, doszio do
niezgodnego z wymaganiami ustawy o0 wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przekazywania srodkow finansowych komitetowi
wyborczemu w drodze pozyczek od osob fizycznych, podczas gdy w
rzeczywistosci dziatanie osdb wydatkujgcych $rodki stanowito wykonanie
umowy zlecenia lub prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,

. haruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepiséw art. 85 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990
r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na przyjeciu,
ze sytuacja, w ktorej osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz wnioskodawcy
dokonaty wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig wnioskodawcy ze srodkow
witasnych, a nastepnie wydatki te — w oparciu o dokumenty ksiegowe
potwierdzajgce ich dokonanie — zwrdocone zostaty tym osobom przelewem z
funduszu wyborczego, doszto do pozyskania srodkéw przez wnioskodawce,
podczas gdy w rzeczywistosci opisane wyzej dziatanie stanowito sposéb
wydatkowania srodkow przez wnioskodawce,

. razgce naruszenie przepisow art. 85 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na
przyjeciu, ze:

a. w sytuacji, w ktorej osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz
wnioskodawcy poniosty wydatki zwigzane z dziatalno$cig
wnioskodawcy ze srodkéw wilasnych, a nastepnie wydatki te — w
oparciu o dokumenty ksiegowe potwierdzajgce ich dokonanie —
zwrdcone zostaty tym osobom przelewem z funduszu wyborczego,
doszto do naruszenie ww. przepisow, ewentualnie

b. zachodzg przestanki odrzucenia sprawozdania wyborczego na
podstawie ww. przepiséw, podczas gdy w rzeczywistosci zadna z

okolicznosci stanu faktycznego, jak rowniez jakiekolwiek twierdzenie



zawarte w uzasadnieniu uchwaty, nie wskazuje na to, ze dyspozycje
ww. przepisOw zostaty wypetnione w niniejszej sprawie.

Wskazujgc na przedstawione wyzej zarzuty, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci,

2. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Panstwowej Komisiji

Wyborczej.

W odpowiedzi na skarge Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskigj [...] Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata w catosci
swoje stanowisko, ktéremu data wyraz w zaskarzonej uchwale i wniosta o
oddalenie skargi. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita réwniez uwage na to, ze
w sytuacji, w ktorej stwierdzita korzystanie przez Komitet Wyborczy ze Srodkow
pochodzgcych z niedozwolonego ustawowo zrédta, nalezato wskaza¢ na
naruszenie catego art. 85 ustawy, poniewaz postepowanie Komitetu nie
odpowiadato Zzadnemu z przewidzianych w tym przepisie zrédet finansowania.
Dodata tez, Zze za nieuzasadniong nalezy uzna¢ argumentacje skarzgcego,
wskazujgcg iz kwestionowane operacje finansowe powinny by¢ potraktowane jako
wykonywanie na rzecz Komitetu Wyborczego umow zlecenia, ewentualnie za$s jako
prowadzenie przez te osoby cudzych spraw bez zlecenia. Skarzgcy nie wskazuje
bowiem, ktére z wydatkdw powinny bycC traktowane jako wykonywanie umow
Zlecenia, a ktére jako prowadzenie spraw Komitetu bez zlecenia. Nie przedktada
ponadto zadnych dowodéw majgcych potwierdzié, ze osoby fizyczne, ktérym
zwrocono wydatkowane przez nie srodki finansowe, tgczyty z Komitetem
Wyborczym relacje prawne uzasadniajgce finansowanie przez te osoby ze swoich
prywatnych srodkéw wydatkéw Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy
jednoczesnie zwrdoci¢ uwage na to, ze skutkiem przyjecia koncepcji skarzgcego o
prowadzeniu spraw Komitetu Wyborczego bez zlecenia przez osoby, ktére
dokonaty zakwestionowanych ptatnosci, bytoby rowniez odrzucenie sprawozdania
wyborczego, poniewaz w takiej sytuacji ,prowadzenie spraw Komitetu bez zlecenia”
stanowitoby nieodpfatng ustuge wykonang przez te osoby na rzecz Komitetu
Wyborczego, co naruszatoby art. 85 ust. 2 ustawy. Panstwowa Komisja Wyborcza

wyrazita ponadto poglad, iz bez znaczenia prawnego jest, czy te operacje zostang



wymienione wsrod zwigzanych z przychodami, czy tez z wydatkami Komitetu
Wyborczego, gdyz naruszenie art. 85 ustawy o wyborze Prezydenta RP nastgpito
przez korzystanie przez Komitet Wyborczy ze srodkdéw pienieznych osob fizycznych
tak, jak ze srodkéw z kredytu bankowego. Dotyczyto wiec sfery zrodet finansowania
Komitetu Wyborczego, a nie jego wydatkow.

W pismie procesowym z dnia 10 maja 2011 r. Komitet Wyborczy Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...] podtrzymat z kolei swoje stanowisko
zawarte w skardze oraz — odwotujgc sie do uzasadnien projektéw zmian ustawy o
wyborze Prezydenta RP — dodatkowo podnidst, iz jego zdaniem zaprezentowana w
zaskarzonej uchwale interpretacja przepiséw tej ustawy:

1. jest wysoce watpliwa na gruncie wyktadni literalnej przepiséw ustawy,

2. jest oczywiscie sprzeczna z wyktadnig celowosciowg i systemowg przepisow

ustawy,

3. jest absolutnie nie do pogodzenia z jakimkolwiek racjonalnym rozumieniem

przepiséw ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng odrzucenia sprawozdania Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...] przez Panstwowg Komisje Wyborczg
stanowi art. 87h ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz.
467 ze zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu Panstwowa Komisja Wyborcza
odrzuca sprawozdanie w wypadku stwierdzenia przekazania komitetowi lub
przyjecia przez komitet srodkéw finansowych lub wartosci niepienieznych z
naruszeniem przepisow art. 85 ust. 1 — 3. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz przepis ten musi by¢ wyktadany Scisle, co
oznacza miedzy innymi, ze zarébwno brak winy w ztamaniu prawa, jak i znikomy
stopien jego naruszenia nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci odrzucenia
sprawozdania. Sprawozdanie musi byé zatem odrzucone w razie stwierdzenia
(choéby jednego) naruszenia prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2001 r., Il SW 12/01). Za takim wiasnie restrykcyjnym sposobem
dokonywania wyktadni omawianego przepisu dodatkowo przemawia zresztg

,ewolucja” zawartych w nim uregulowan, ktora jednoznacznie wskazuje na coraz to



wiekszg ich kazuistyke Swiadczacg o tym, iz zamiarem ustawodawcy jest
ograniczenie swobody organdéw oceniajgcych sprawozdanie wyborcze. O ile
bowiem tres¢ art. 87h ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej poprzestawata na stwierdzeniu, ze Panstwowa Komisja Wyborcza (...)
przyjmuje albo, w razie stwierdzenia naruszenia przez komitet przepisow ustawy
dotyczacych finansowania kampanii wyborczej, odrzuca sprawozdanie, to w
obecnym brzmieniu (wprowadzonym od dnia 24 grudnia 2009 r.) przepis ten
przewiduje nastepujgce mozliwosci: 1) przyjecie sprawozdania bez zastrzezen, 2)
przyjecie sprawozdania ze wskazaniem na jego uchybienia oraz 3) odrzucenie
sprawozdania w wypadku stwierdzenia:
a) pozyskania lub wydatkowania srodkéw komitetu z naruszeniem przepiséw art.
84a ust. 3 oraz art. 87a albo limitu okreslonego w art. 84d,
b) przekazania komitetowi lub przyjecia przez komitet srodkéw finansowych lub
wartosci niepienieznych z naruszeniem przepiséw art. 85 ust. 1 — 3,
c) przeprowadzania zbiorek publicznych wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art.
87.
Odrzucenie sprawozdania nastepuje rowniez w przypadku poreczenia kredytu z
naruszeniem przepisow art. 85 ust.3, a takze dokonania czynno$ci skutkujgcej
zmniejszeniem wartosci zobowigzan komitetu przez inng osobe anizeli wymieniona
w art. 85 ust. 11 3 lub dokonanej z naruszeniem limitu wptat, o ktérym mowa w art.
86 ust. 5 (art. 87h ust. 1 a).

Zestawienie tresci pkt 2 i 3 cytowanego przepisu wskazuje zatem
jednoznacznie, ze Panstwowa Komisja Wyborcza obecnie ma wprawdzie
mozliwos¢ przyjecia sprawozdania, mimo wystepujgcych w nim uchybien
(wskazujgc na te uchybienia), jednakze w przypadku naruszenia przepisow
wymienionych w pkt 3 lit. a — ¢ (a takze w ust. 1a) Panstwowa Komisja Wyborcza
musi sprawozdanie odrzuci¢, gdyz w takiej sytuacji ustawa nie przewiduje innego
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to, iz jakiekolwiek (nawet drobne) naruszenie
wspomnianych przepisow nie moze zosta¢ uznane za uchybienie, ktére mimo jego
wystgpienia umozliwia Panstwowej Komisji Wyborczej przyjecie sprawozdania.
Inaczej rzecz ujmujgc, przyjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczg

sprawozdania ze wskazaniem na jego uchybienia jest mozliwe wytgcznie wtedy,



gdy uchybienia tego sprawozdania nie sg zwigzane z naruszeniem przepiséw
wymienionych w pkt 3 lit. a —c (a takze w ust. 1a).

Co juz wczesniej zostato podniesione, odrzucenie sprawozdania wyborczego
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...]
nastgpito z powotaniem sie na naruszenie art. 85 ust. 1 — 3 ustawy o wyborze
Prezydenta RP. Przepis ten okresla zamkniety katalog Zzrodet finansowania
kampanii wyborczej, przewidujgc ze $rodki finansowe komitetu mogg pochodzi¢
jedynie z wptat obywateli polskich majgcych miejsce statego zamieszkania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i wptat funduszéow wyborczych partii politycznych
(ust. 1). Dodatkowo (poprzez zastrzezenie zawarte w tym przepisie) ustawodawca
zezwala komitetowi wyborczemu na pozyskiwanie srodkoéw finansowych z kredytéw
bankowych, jednakze =zacigganych tylko na cele zwigzane z wyborami i
poreczanych wytgcznie przez obywateli polskich majgcych miejsce statego
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 3) oraz zakazuje
rownoczesnie przyjmowania wartosci niepienieznych, z wyjatkiem nieodptatnych
ustug polegajgcych na rozpowszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych przez
osoby fizyczne. Zrédtem finansowania kampanii wyborczej mogg byé zatem
jedynie: $rodki pieniezne (finansowe) pochodzace (1) z wptat obywateli polskich
majgcych miejsce statego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, (2) z
wptat funduszéw wyborczych partii politycznych i (3) z kredytow bankowych oraz
wartosci niepieniezne majgce charakter nieodptatnych ustug polegajgcych na
rozpowszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne. Dlatego tez
nalezy uznaé, iz finansowanie kampanii wyborczej z innych Zzrédet
(niewymienionych w art. 85 ust. 1 — 3) odbywaé sie bedzie z naruszeniem tego
przepisu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zakwestionowane przez Panstwowg Komisje
Wyborczg operacje finansowe polegajgce na tym, ze czes¢ wydatkow Komitetu
Wyborczego na tgczng kwote 6.938,12 zt zostata sfinansowana gotéwkag przez
osoby fizyczne z ich prywatnych srodkéw, a nastepnie srodki te, na podstawie
przedstawionych przez te osoby faktur, zostaty im zwrocone ze srodkéw Komitetu
przelewem na rachunki bankowe, a nadto ze wydatki Komitetu na tgczng kwote

564,00 zt zostaty sfinansowane gotowka przez osoby fizyczne z ich prywatnych



srodkow, a nastepnie srodki te, na podstawie przedstawionych przez te osoby
faktur, zostaty im zwrocone gotdwka przez pracownika Komitetu Wyborczego,
ktéremu z kolei Komitet zwrdcit te Srodki przelewem na nalezgcy do niego rachunek
bankowy, z catg pewnoscig nie odpowiadajg zadnemu z wyzej wymienionych
zrodet finansowania kampanii wyborczej. Co do kwalifikacji tych operacji Sad
Najwyzszy, w skladzie rozpoznajgcym skarge, podziela z kolei ugruntowane juz
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniach: z dnia 25 wrzesnia
2009 r., Ill SW 47/09 oraz z dnia 18 listopada 2010 r. Il SW 390/10 i lll SW 391/10.
Wprawdzie stanowisko to zostato wypracowane w zwigzku z oceng sprawozdan
finansowych partii politycznych, jednakze z jednej strony niemal petna tozsamosc¢
stanow faktycznych wystepujgcych w obu przypadkach, z drugiej zas oczywiste
podobienstwo regulacji zawartej w art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych, przez pryzmat ktérej dokonywana byla owa ocena, do
regulacji zawartej w art. 85 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP pozwala na
uznanie, iz wspomniane stanowisko moze znalez¢ zastosowanie rowniez w
obecnie rozpoznawanej sprawie. Wypada zatem jeszcze raz podkresli¢, ze opisane
wyzej operacje finansowe realizowane przez Komitet Wyborczy na pewno nie
znajdujg umocowania w art. 85 ust. 1 — 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP. Fakt,
iz polegajg one na korzystaniu przez ten Komitet (chocby przez krotki czas) ze
srodkow pienieznych oséb fizycznych, tak jak ze srodkéw kredytu bankowego, daje
natomiast podstawe do przyjecia, ze dotyczg one sfery zrdodet finansowania
Komitetu. Tymczasem, Komitet Wyborczy moze wprawdzie zaciggac¢ kredyt (art. 85
ust. 3), ale ma to by¢ kredyt bankowy, a nie kredyt zaciggany u osob fizycznych.
Pozyskiwanie przez komitet wyborczy Srodkoéw pienieznych nie moze rowniez
nastepowaé¢ na podstawie pozyczki. Jak to wyjasnit juz Sgd Najwyzszy m.in. w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 listopada 2010 r., Il SW 390/10, istota
kredytu polega na postawieniu do dyspozycji biorgcego kredyt srodkéw pienieznych
bez rzeczywistego ich oddania, ale z mozliwoscig dokonywania przez kredytobiorce
z tych srodkow pienieznych rozliczen czy wptat na rzecz oséb trzecich.
Zakwestionowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg operacje polegaty wiasnie
na takim korzystaniu przez partie z Srodkdéw pienieznych osob, ktére regulowaty jej

naleznosci. Dlatego tez, wbrew odmiennemu stanowisku sformutowanemu w
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skardze, w istocie dochodzito w tej formie do ,swoistego kredytowania” dziatalnosci
Komitetu Wyborczego. To, ze Komitet Wyborczy zwracat pdzniej tym osobom
zaptacone przez nie kwoty nie zmienia oceny, iz kredytowaty one 6w Komitet
Wyborczy, co byto niedozwolone, gdyz stanowito naruszenie art. 85 ust. 3 ustawy,
skoro jedyna sytuacja, w ktorej Komitet Wyborczy dysponuje srodkami pienieznymi,
ktorych nie ma na wtasnym rachunku bankowym i ktére nie sg jego wtasnoscig, to
dysponowanie srodkami pochodzgcymi z kredytu bankowego. Naruszenie
powotanego przepisu wystepuje zatem takze przez korzystanie z Srodkéw
pienieznych innych oso6b fizycznych, tak jak ze srodkow z kredytu bankowego.
Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym w skardze argumentem, iz Komitet
Wyborczy nie naruszyt swoim postepowaniem art. 85 ustawy o wyborze Prezydenta
RP, skoro przepis ten dotyczy wytgcznie pochodzenia srodkéw finansowych, a na
skutek dziatania oséb, ktére dokonaty wydatkéw z wiasnych srodkow, nie doszto do
jakiegokolwiek ,dostarczenia” $rodkdéw finansowych Komitetowi, lecz do
krotkotrwatego ,sfinansowania” zakupu na rzecz Komitetu ze S$rodkéw osob
trzecich. Poza tym podkreslenia wymaga fakt, ze osoby, ktore ptaca diugi pieniezne
Komitetu Wyborczego lub regulujg jego naleznosci, w istocie finansujg ten Komitet
przez kredytowanie, a wiec ich dziatania dotyczg witasnie zrodet finansowania
Komitetu Wyborczego, a nie jego wydatkow.

W tym miejscu wypada rowniez dodac, ze etiologii uzytego przez Sad
Najwyzszy okreslenia zakwestionowanych operacji finansowych jako ,swoistego
kredytowania” dziatalnosci Komitetu Wyborczego nie nalezy doszukiwaC sie w
przepisach regulujgcych instytucje kredytu badz pozyczki, jak czyni to skarzgcy.
Stwierdzenie, iz jest to ,swoiste kredytowanie” jednoznacznie wskazuje bowiem na
stownikowe, a nawet potoczne znaczenie okreslenia ,kredyt” czy ,kredytowanie”,
przez ktére rozumie sie takze pozyczke oraz odstgpienie okreslonej wartosci w
pienigdzu lub towarach na warunkach zwrotu réwnowartosci w ustalonym terminie.
Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowane operacje finansowe
wykazujg podobienstwo do tak rozumianej czynnosci kredytowania. Stgd za
uprawnione nalezy uznac¢ nazwanie ich ,swoistym kredytowaniem”, ktore nie polega

wprawdzie na udzieleniu kredytu w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego (art.
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69 Prawa bankowego), ale rowniez charakteryzuje sie oddaniem do dyspozycji
Komitetu Wyborczego srodkow pienieznych na oznaczony czas.

Powyzsza argumentacja wskazuje na bezzasadnosc¢ réwniez tego zarzutu
sformutowanego w skardze, ktéry zasadza sie na twierdzeniu, ze osoby
wydatkujgce wtasne srodki finansowe wystepowaty jako zleceniobiorcy Komitetu
Wyborczego bgdz osoby prowadzgce cudze sprawy (sprawy Komitetu) bez
Zlecenia. Ponadto, co stusznie podniosta Panstwowa Komisja Wyborcza w
odpowiedzi na skarge, Komitet Wyborczy nie przedstawit zadnych dowodow, ktore
potwierdzityby to, ze wymienione osoby ,tgczyty z Komitetem Wyborczym relacje
prawne, ktore uzasadniatyby finansowanie przez te osoby ze swoich prywatnych
srodkow wydatkéw Komitetu Wyborczego...”. Z kolei okolicznos$¢, ze wskazane
osoby bezspornie realizowaty kwestionowane dziatania nieodptatnie, nawet przy
przyjeciu, iz dziatania te zostatyby uznane za prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, takze powodowataby naruszenie art. 85 ustawy, a konkretnie jego ust. 2.
Przepis ten przewiduje bowiem, Zze komitet wyborczy moze przyjmowac jedynie
nieodptatne ustugi polegajgce na rozpowszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych
przez osoby fizyczne. Innych wartosci niepienieznych przyjmowac¢ natomiast nie
moze. Taka sytuacja, zgodnie z art. 87h wust. 1 pkt 3 lit. b), rowniez
determinowataby wiec konieczno$¢ odrzucenia sprawozdania wyborczego przez
Panstwowg Komisje Wyborcza.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



