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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r.
sprawy z protestu J. C.i L. S.
z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

wyrazic¢ opinie o niezasadnosci zarzutow protestu.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2010 r., drogg elektroniczng na adres mailowy sekretariatu
Sadu Najwyzszego, wptynat ,protest wyborczy i wniosek z art. 188 ust. Konstytuc;ji”
L. S. (wpisanej na liscie wyborcow w Toronto w Kanadzie) i J. C. (na liscie
wyborcow w S. w Polsce), z zatgcznikiem w postaci kopii pisma ztozonego przez te
osoby w Konsulacie Generalnym RP w Toronto w dniu 8 lipca 2010 r. Wnoszacy
protest domagali sie stwierdzenia niewaznosci wyboru  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz ,milionowe rzesze obywateli RP”, takie jak J.
C., ,zostaly poddane dyskryminacji i pozbawione mozliwosci udziatu w Wyborach
Prezydenckich 2010, poprzez uchwalenie przez Sejm RP przepiséw art. 36 ust. 1 i
73 ust. 2 ustawy stojgcych w jaskrawej sprzecznosci z art. 2 i 4 ustawy oraz z art.

32 Konstytucji pozostajgcym w zwigzku z art. 62 ust. 1 Konstytucji, co miato istotny



wptyw na wynik wyborow”. Wniesli ponadto, aby Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 191
ust. 1 pkt. 1 Konstytucji wystgpit na podstawie art. 188 ust. 1 Konstytucji do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 36 ust. 1 i
art. 72 ust.2 ustawy o wyborze Prezydenta z art. 32 w zwigzku z art. 62 Konstytuciji.

Wedilug Panstwowej Komisji Wyborczej zarzut protestu jest bezzasadny,
poniewaz wymog posiadania waznego polskiego paszportu jest wymogiem

ustawowym i jego stosowanie nie moze naruszac przepisow ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty protestu sg bezzasadne. Zgodnie z obowigzujgcym art. 36 ust. 1
ustawy o wyborze Prezydenta, wyborcy przebywajgcy za granicg i posiadajgcy
wazne polskie paszporty wpisywani sg do spisu wyborcow sporzgdzonego przez
wiasciwego terytorialnie konsula. Unormowanie to warunkuje i gwarantuje
umieszczenie w spisie wyborcow, sporzgdzanym przez witasciwego terytorialnie
konsula, osob, ktérym przystuguje prawo wybierania, jezeli za granicg legitymujg
sie waznym paszportem. Paszport jest dokumentem uprawniajgcym do
przekraczania granicy i pobytu za granicg oraz poswiadcza obywatelstwo polskie, a
takze tozsamos$c¢ osoby w nim wskazanej w zakresie danych, jakie ten dokument
zawiera (art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz.
U. Nr 143, poz. 1027 ze zm.). Oznacza to, ze wazny paszport ma podstawowe
znaczenie dla poswiadczenia obywatelstwa polskiego i tozsamosci osoby w nim
wskazanej, ktore sg danymi, od ktorych zalezy miedzy innymi ustalenie czynnego
prawa wyborczego (prawo wybierania) z art. 2 ustawy o wyborze Prezydenta w
okresie pobytu za granicg. Dlatego ustawowe uzaleznienie prawa wpisania do
spisu wyborcow wyborcy przebywajgcego za granicg poza obszarem panstw
nalezgcych do Unii Europejskiej od posiadania waznego polskiego paszportu nie

narusza przepisoéw ustawy o wyborze Prezydenta.

W ocenie Sgdu Najwyzszego dopuszczalne jest przyjecie, ze na terenie Unii
Europejskiej dokumentem rownowaznym paszportowi jest wazny dowdd osobisty
uprawniajgcy obywateli tej Wspodlnoty do swobodnego przemieszczania sie na jej

obszarze. Dowod osobisty moze potwierdza¢ prawo wpisu do spisu wyborcow



obywateli polskich przebywajgcych w okresie wyborow na terenie panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, jezeli wyborcy zmieniajacy na czas wyboréw
miejsce pobytu przedstawig zaswiadczenie o prawie do gtosowania na terenie
jednego z panstw Unii Europejskiej. Ponadto nie jest mozliwe sprawdzenie, czy
tego typu zarzucane przypadki ,miaty miejsce w praktyce”, bo sformutowanie
zarzutow protestu i przedstawienie lub wskazanie dowodow obarczato wnoszacych

protesty (art. 73 ust. 3 ustawy), a zatem nie nalezato do Sgdu Najwyzszego.

Z miarodajnych okolicznosci sprawy wynika, ze J. C. byt umieszczony na liscie
wyborcow w S. w Polsce, a zatem nie byt pozbawiony prawa gtosowania w Polsce
ani mozliwosci wniesienia protestu. Natomiast przebywajgc w okresie wyborow
prezydenckich w Kanadzie nie mogt by¢ wpisany do spisu wyborcéw w tym
panstwie przez wiasciwego terytorialnie konsula, poniewaz nie posiadat waznego
dokumentu paszportowego, ktory w tym kraju pobytu jest wytgcznym dokumentem
w rozumieniu art. 4 ustawy o dokumentach paszportowych, wymaganym miedzy
innymi dla celéw wyborczych okreslonych w art. 2 i 36 ust. 1 ustawy o wyborze

Prezydenta.

Réwnoczesnie w procedurze rozpoznawania protestéw przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jest ograniczona Scistymi ramami
czasowymi na podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty w przedmiocie waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej - nie pdzniej niz w 30 dniu po podaniu
wynikow wyborow do wiadomosci publicznej przez Panstwowg Komisje Wyborczg
(art. 76 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta), wykluczone byto skierowanie przez
Sad Najwyzszy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego ,o0 stwierdzenie
niezgodnosci art. 36 ust. 1 i art. 72 ust.2 ustawy o wyborze Prezydenta z art. 32 w
zwigzku z art. 62 Konstytucji”, zwlaszcza ze skiad orzekajgcy Sadu Najwyzszego
nie podziela watpliwosci wnoszgcych protest co do niekonstytucyjnosci wymagan w
zakresie prawa wyborczego stawianych obywatelom polskim w czasie pobytu za
granicg, a unormowaniu z art. 36 ust. 1 ustawy przystuguje domniemanie zgodnosci

z Konstytucja.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrazit opinie 0 niezasadnosci

wniesionego protestu (art. 75 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta).






