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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie protestu G. S.

z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego
przeciwko waznosci wyborow prezydenckich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2010 r.,

postanawia:

1. wyrazié opinie, ze zarzut protestu dotyczacy naruszenia art.
4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467) nie jest zasadny;

2. w pozostatej czesci pozostawic protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

G. S., jako uprawniony wyborca, wniosta w ustawowym terminie protest
wyborczy ,o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej” ,z powodu naruszenia przepisow Konstytucji, ustaw, co miato wptyw na

wynik wyboréw”.



W uzasadnieniu protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
podniosta, ze wybory prezydenckie z 20 czerwca i 4 lipca 2010 r. odbyty sie po
okresie kleski zywiotowej w postaci powodzi, ktora dotkneta 2157 miejscowosci z
ponad 14 wojewddztw. Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji, obywatel polski ma
prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej. Wedtug art. 4 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467), wybory sg réwne, a wyborcy biorg udziat w
wyborach na réwnych zasadach. W ocenie wnoszgcej protest rownos¢ zasad,
deklarowana w art. 4 ustawy, to nie tylko prawna rowno$¢ kazdego gtosu; zasada
rownosci oznacza takze ,rownosc¢ faktyczng, czyli mozliwos¢ udziatu w wyborach
przez mozliwos¢ uzyskania informacji dotyczacej miejsc, w ktéorych mozna
gtosowac, mozliwos¢ fizycznego dotarcia do tych miejsc oraz uczestnictwa w
kampanii wyborczej. Mieszkancy terendw powodziowych w tym wzgledzie zostali
poszkodowani, nie mieli faktycznie mozliwosci uczestnictwa w tej kampanii (brak
miejsc zamieszkania, dostepu do mediow), mieli utrudniong mozliwos¢ fizycznego
uczestnictwa w samych wyborach”.

Ponadto, w ocenie wnoszgcej protest, Rada Ministréw naruszyta art. 228 ust.
1 Konstytucji RP oraz przepisy ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.), nie wprowadzajgc na terytorium
powodziowym stanu kleski zywiotowej. Zdaniem wnoszgcej protest, ,wprawdzie
przepisy art. 228 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 2 i art. 4 ustawy o stanie kleski
zywiotowej uzywajg sformutowania o mozliwosci wprowadzenia, jednakze
uwzgledniajgc wyktadnie celowosciowg przepiséw, a takze art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wydaje sie oczywiste, ze legislatorowi chodzito nie tyle o samg mozliwos¢, co
konieczno$¢ wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, w przypadku gdy dotyka ona
znaczgcych obszaréw kraju, co miato miejsce w czasie tegorocznej powodzi. (...)
Niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej nastgpito tylko ze wzgledu na fakt, ze
wowczas wybory prezydenckie musiatyby zosta¢ odtozone, a mieszkancy terenow
powodziowych mieliby normalne mozliwosci uczestnictwa w nim i gtosowania
przeciw kandydatowi wspieranemu przez partie rzgdzgcg. A zatem w imie wyboru

danego kandydata na prezydenta, naruszono art. 228 Konstytucji RP”.



W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, Ze
powddz, ktéra w biezgcym roku dotkneta Polske, nastgpita juz po zarzadzeniu
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ani Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ani ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawierajg przepisdéw regulujgcych tryb postepowania
w przypadku wystgpienia zjawisk naturalnych utrudniajgcych przeprowadzenie
zarzgdzonych juz wyborow. Z art. 228 ust. 7 Konstytucji RP wynika natomiast, ze w
czasie stanu nadzwyczajnego (w tym stanu kleski zywiotowej) oraz w ciggu 90 dni
po jego zakonczeniu nie mogg byé przeprowadzane m.in. wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej. Przestankg dla wprowadzenia stanu kleski zywiotowej nie moze
by¢ chec¢ przetozenia wyboréw na okres pozniejszy, a skoro nie zaszta okolicznosc,
o ktorej mowa w art. 228 ust. 7 Konstytucji RP, organy panstwowe i samorzgdowe
zobowigzane byly do zapewnienia warunkow organizacyjnych do przeprowadzenia
wyborow, w tym rowniez na terenach dotknietych powodzig.

Jak wynika z informacji Panstwowej Komisji Wyborczej, przed pierwszym
gtosowaniem polecita ona okregowym komisjom wyborczym, ktorych witasciwoscé
obejmowata tereny objete powodzig, odbycie posiedzen - z udziatem
przedstawicieli wtadz samorzgdowych (gmin, ewentualnie powiatéw), a takze
przedstawicieli wojewodow, z obszaréw dotknietych powodzig - w celu omdwienia
przygotowania do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Okregowe
komisje wyborcze zobowigzane zostaty do sporzadzenia informacji o ustaleniach z
tych posiedzen, ze szczegdlnym wskazaniem na konieczng pomoc ze strony wtadz
panstwowych, w tym takze finansowa, niezbedng dla odpowiedniego, w tej sytuaciji,
przygotowania i przeprowadzenia wyborow w dniach 20 czerwca i 4 lipca 2010 r.
W wyniku tych posiedzen i informacji przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej
przez okregowe komisje wyborcze, Panstwowa Komisja Wyborcza sporzadzita
raport, w ktorym w konkluzji stwierdzita, ze ,z przekazanych Panstwowej Komisiji
Wyborczej przez Okregowe Komisje Wyborcze materiatdw wynika, iz przy dalszym
wspotdziataniu wszystkich organdéw wiadzy publicznej i organdw wyborczych
gtosowanie jest mozliwe do przeprowadzenia we wszystkich gminach, na obszarze
ktorych wystgpito zjawisko powodzi. Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze

gtosowanie na niektorych terenach bedzie przebiegato w warunkach dalekich od



zwyczajowo przyjetych". Wtadze samorzadowe dokonaty wszelkich staran w celu
sprawnego przeprowadzenia gtosowania na terenach popowodziowych, w tym
réwniez poprzez udzielanie pomocy w dotarciu wyborcow do lokali wyborczych. Ani
w trakcie gtosowan, ani po pierwszym jak i po ponownym gtosowaniu, nie dotarty
do Panstwowej Komisji Wyborczej zadne informacje o braku mozliwosci wziecia
udziatu w gtosowaniu na terenach popowodziowych lub o naruszeniu przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta RP przy organizacji wyboréw na tych terenach. W
zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzuty
protestu sg bezzasadne.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko wobec protestu, wniost o
wydanie postanowienia zawierajgcego opinie, ze podniesione w nim zarzuty sg
bezzasadne. Podkreslit, ze w protescie nie zarzucono popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom. Wyeksponowany w protescie zarzut naruszenia przepisow
ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Zzywiotowej, przez
niewprowadzenie - w zwigzku z powodzig - stanu kleski zywiotowej, nie moze
stanowi¢ podstawy protestu, gdyz nie dotyczy naruszenia ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzenie stanu kleski zywiotowej
nalezy do wytgcznej kompetenciji Rady Ministrow (art. 5 ust. 1 powotanej ustawy).
Przestanki wprowadzenia stanu kleski zywiotowej (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o stanie
kleski zywiolowej) podlegajg ocenie, ktérej dokonuje Rada Ministréw. Jako
przestanki wprowadzenia stanu kleski zywiotowej ustawodawca nie przewidziat
konieczno$ci zapewnienia przeprowadzenia jakichkolwiek wyboréw, w tym
wyborow prezydenckich. Koniecznos¢ wprowadzenia stanu kleski zywiotowej w
zwigzku z powodzig nie podlega ocenie w postepowaniu wywotanym wniesieniem
protestu wyborczego.

Za chybiony uznat takze Prokurator Generalny zarzut naruszenia art. 4
ustawy o wyborze Prezydenta RP, powotujgc sie w tym zakresie na stanowisko
Panstwowej Komisji Wyborczej, ze stan wywotany powodzig nie miat w pierwszym
gtosowaniu w wyborach prezydenckich (20 czerwca 2010 r.) istotnego, a w
gtosowaniu drugim - decydujgcym o ostatecznym wyniku wyboréw (4 lipca 2010 r.)
- zadnego wplywu na frekwencje wyborczg, nie mogt zatem prowadzi¢ do

naruszenia zasady rownosci wyboréw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467, zwana dalej ustawg) stanowi, ze przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia
przepisOw niniejszej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik
wyboréw (art. 72 ust. 1 ustawy). Wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty
(art. 73 ust. 3). Przedmiotem zarzutdw moze byC jedynie naruszenie przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, czyli jednego z przestepstw opisanych w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego (zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko
wyborom i referendum”).

Wnoszgca protest nie twierdzi, ze w zwigzku z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej, przeprowadzonymi 20 czerwca i 4 lipca 2010 r., doszio do
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom. Zarzuca natomiast naruszenie
przepisow Konstytucji i innych ustaw, co — w jej ocenie - miato wptyw na wynik
wyboréw. Merytorycznemu rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy - z punktu widzenia
zasadnosci protestu - podlega jedynie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 4 ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tylko ten zarzut dotyczy naruszenia
przepisow ,niniejszej ustawy” (art. 72 ust. 1 ustawy). Zarzuty odnoszace sie do
naruszenia przepisow innych aktéw prawnych — w szczegdlnosci art. 228
Konstytucji RP oraz art. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) - nie podlegajg merytorycznej ocenie w
ramach rozpoznawania przez Sad Najwyzszy protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kognicja Sadu Najwyzszego, ktory
rozpoznaje protesty przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 75



ustawy), jest ograniczona. W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia przez
wyborce protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej nie podlegajg
badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa prywatnego (np. cywilnego) lub
publicznego (np. karnego, administracyjnego) dokonane przez kogokolwiek od
chwili ogtoszenia postanowienia Marszatka Sejmu o wyborach do chwili ogtoszenia
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o wyniku wyboréw. Zarzuty protestu
dotyczgce naruszenia innych aktow prawnych - poza ustawg o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz tymi przepisami Konstytucji, ktore odnoszg sie
bezposrednio do wyboréw prezydenckich - stanowig wyjscie poza przedmiot
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2000 r., Il SW 15/00, LEX nr
533915). Naruszenie przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta RP moze stanowic
jednoczesnie naruszenie przepisow Konstytucji RP; tylko w takim wymiarze moze
byC rozwazana ewentualna zasadnos$¢ protestu wyborczego =zarzucajgcego
naruszenie Konstytucji RP - gdy podnosi sie w nim naruszenie tych przepisow
Konstytucji RP, ktore dotyczg bezposrednio wyboru Prezydenta RP, a nie
jakichkolwiek innych, niezwigzanych z wyborami. Z tej przyczyny zarzut protestu
wniesionego przez G. S. dotyczgcy naruszenia art. 228 ust. 1 Konstytucji RP — do
czego miato dojS¢ w zwigzku z niewprowadzeniem przez Rade Ministrow stanu
kleski zywiotowej - nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy protestu wyborczego,
poniewaz art. 228 ust. 1 Konstytucji RP nie miesci sie w katalogu przepiséw
Konstytucji dotyczacych przeprowadzenia wyboréw, zwlaszcza wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej.

W zwigzku z powyzszym, protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania w czesci kwestionujgcej niewprowadzenie na terenach dotknietych
powodzig stanu kleski zywiotowej. Zarzut ten wykracza poza materie regulowang
ustawg o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Rozwazeniu w kontekscie zasadnosci (art. 75 ust. 1a ustawy) podlegat
natomiast sformutowany w protescie wyborczym zarzut naruszenia art. 4 ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym wybory sg réwne,

a wyborcy biorg udziat w wyborach na réwnych zasadach.



Zasada rownosci wyborow to jedna z podstawowych zasad prawa
wyborczego w panstwie demokratycznym. Réwnos¢ wybordw interpretuje sie w
doktrynie prawa konstytucyjnego w dwéch aspektach — formalnym i materialnym.
Réwnos¢ w znaczeniu formalnym oznacza, ze kazdy wyborca ma jeden gtos;
powinna ona realizowac sie przez umozliwienie wszystkim wyborcom uczestnictwa
w gtosowaniu na takich samych zasadach. Rownos¢ w znaczeniu materialnym to
jednakowa sita gtosu kazdego wyborcy; oznacza to, ze gtos kazdego wyborcy
powinien mie¢ taki sam wptyw na wynikow wyboréw (por. np. Stanistaw Gebethner:
Komentarz do ustawy o wyborze Prezydenta RP, W-wa 2000, str. 26-27; Leszek
Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wydanie 3, W-wa 1999, str.
128-129). Zasada rownosci wymaga — W pewnym uproszczeniu - nie tylko, aby
kazdy wyborca miat jeden gtos (takg samg ilos¢ glosow), ale takze zachowania
rownej sity gtosu kazdego wyborcy, co wigze sie np. z odpowiednim
uksztattowaniem okregow wyborczych. ,Kodeks dobrej praktyki w sprawach
wyborczych” - przyjety przez europejskg (afiliowang przy Radzie Europy) Komisje
dla Demokracji przez Prawo (Komisje Weneckg) - przewiduje, ze réwne prawo
wyborcze obejmuje: po pierwsze - réwnosc gtosu: kazdy wyborca ma z zasady
jeden gtos; jezeli system wyborczy daje wyborcy wiecej niz jeden gtos, to kazdy
wyborca musi mie¢ takg sama liczbe gtoséw; po drugie — réwng site gtosu: mandaty
powinny by¢ rownomiernie rozdzielone miedzy okregi wyborcze. Rownosc
mozliwosci powinna by¢ zapewniona partiom politycznym i kandydatom, co
obejmuje: neutralny stosunek wiadz panstwa w odniesieniu do kampanii wyborczej,
réowny dostep do mediow, w szczegolnosci mediow publicznych, rowny dostep do
publicznego finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych. Omawiany
dokument Rady Europy nie rozumie réwnosci wyborow jako réwnego dla
wszystkich faktycznego (fizycznego) dostepu do miejsc gtosowania (w polskim
systemie wyborczym - do obwodowych komisji wyborczych). Nie traktuje tez
rownosci w kategoriach faktycznych, lecz wytgcznie prawnych. Podobnie réwnosé
wyboréw traktuje doktryna prawa konstytucyjnego (po. komentarze do Konstytuciji
RP réznych autoréw).

Whnoszgca protest zakwestionowata dochowanie zasady réwnosci wyboréw

podczas wyborow prezydenckich z 20 czerwca i 4 lipca 2010 r., twierdzgc, ze



zasada rownosci oznacza réwniez rownos¢ faktyczna, czyli zapewnienie
rzeczywistego (faktycznego) udziatu obywateli w wyborach poprzez zapewnienie
wszystkim wyborcom mozliwosci fizycznego dotarcia do miejsc gtosowania oraz
uczestnictwa w kampanii wyborczej. Tego rodzaju rozumienie ,rownosci wyboréw”
nie wynika z przepisow ustawy. Jednoznaczna tres¢ art. 4 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dowodzi, ze omawiana zasada odnosi sie do
samego aktu gtosowania, a nie do réwnego ,uczestnictwa w kampanii wyborczej”
lub ,fizycznego dotarcia do miejsc, w ktérych mozna gtosowacé”. Réwnos¢ wyborow
statuowana w art. 4 ustawy nie wigze sie z konkretnymi stanami faktycznymi, w
ktorych jeden wyborca moze mieC tatwiejszy, a inny trudniejszy dostep do
obwodowej komisji wyborczej i samego aktu gtosowania. Chodzi o stworzenie
wszystkim wyborcom takich samych szans udzialu w gtosowaniu, a nie o
zapewnienie jednakowego dla wszystkich, faktycznego (fizycznego) dostepu do
siedziby obwodowej komisji wyborczej, a nie o zapewnienie jednakowego dla
wszystkich, faktycznego (fizycznego) dostepu do siedziby obwodowej komisji
wyborczej, co moze byc¢ utrudnione na przyktad ze wzgledu na lokalne warunki
komunikacyjne (lepsze w duzych miastach, gorsze na wsi), warunki pogodowe (np.
Sniezyce zimg w niektorych rejonach kraju), wiek i stan zdrowia poszczegdinych
wyborcow.

Wnoszgca protest nie powotuje sie na naruszenie zasady rownosci wyborow
rozumianej w sposob wynikajgcy z wyktadni art. 127 ust. 1 Konstytucji RP lub art. 4
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej. Koncentruje sie na faktycznych
utrudnieniach w dostepie do obwodowych komisji wyborczych na terenach
dotknietych powodzig oraz w mozliwosci uczestniczenia w kampanii wyborcze;j.

Niezaleznie od powyzszych rozwazah nalezy takze przypomnieC, ze
wnoszgcy protest oprocz sformutowania zarzutdow powinien przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Sad Najwyzszy
rozpatruje protest w postepowaniu nieprocesowym (art. 80 ust. 1 ustawy), a zatem
w zakresie postepowania dowodowego zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Zarzut pozbawienia wyborcéw prawa do udziatlu w
wyborach na réwnych zasadach oparty zostat na tezie, ze w zwigzku z powodzig

mieszkancy terendw nig dotknietych mieli utrudniong fizyczng mozliwosé



uczestnictwa w samych wyborach. Chociaz powddz, jaka miata miejsce na
niektérych terenach Polski (w niektorych gminach) w maju i czerwcu 2010 r., jest
faktem powszechnie znanym, a przez to niewymagajgcym dowodu (art. 228 § 1
k.p.c.), to inaczej rzecz sie ma w przypadku powotywanej przez wnoszgcg protest
okolicznosci faktycznej, polegajgcej na utrudnieniu mozliwosci uczestnictwa w
wyborach konkretnym wyborcom z terenéw popowodziowych. Wnoszgca protest
nie powotata sie na Zzaden konkretny przypadek uniemozliwienia wyborcy,
zamieszkujgcemu na terenach dotknietych powodzig, udziatu w akcie gtosowania w
dniach 20 czerwca i 4 lipca 2010 r. Nie twierdzi rowniez, ze sama mieszka na
terenach dotknietych powodzig i Zze to jej osobiscie stan kleski zywiotowej
uniemozliwit udziat w kampanii wyborczej oraz akcie gtosowania. Wobec braku
przedstawienia dowoddéw w tym zakresie uznac¢ nalezato, ze zarzuty stawiane w
protescie opierajg sie wytgcznie na pewnej intuicji i domniemaniu, a nie na
rzeczywistym braku mozliwosci po stronie konkretnego wyborcy wziecia udziatu w
gtosowaniu.

Podkreslenia wymaga, co wynika z odpowiedzi na protest wniesionych przez
Panstwowg Komisje Wyborczg oraz Prokuratora Generalnego, ze ze strony
organéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyboréw (zwilaszcza organdéw
samorzadu terytorialnego) podjete zostaty odpowiednie dziatania umozliwiajgce
udziat w wyborach mieszkancom zalanych terenéw. Sam stan powodzi (kleski
zywiotowej) nie uprawnia do konstruowania domniemania, zgodnego =z
twierdzeniem wnoszgcej protest, ze ze wzgledu na rdéznego rodzaju ograniczenia
na terenach dotknietych powodzig ewentualny brak mozliwosci udziatu wyborcow w
wyborach miat wptyw na ostateczny wynik gtosowania.

Ponadto, jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg, ani w trakcie gtosowania, ani po pierwszym (w pierwszej turze)
oraz ponownym (w drugiej turze) gtosowaniu, nie dotarty do Komisji zadne
informacje o braku mozliwosci wziecia udziatlu w glosowaniu na terenach
popowodziowych ani o naruszeniu przepisow ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej przy organizacji wyborow na tych terenach. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwazyta, ze w wymienionej w protescie gminie W. frekwencja

wyborcza w pierwszym gtosowaniu wyniosta 40,28% i byta nizsza od frekwencji w
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pierwszym gtosowaniu w wyborach Prezydenta RP w 2005 r. o 8,38%, natomiast w
gtosowaniu ponownym (w drugiej turze) frekwencja wyniosta 51,34% i byta wyzsza
od frekwencji w gtosowaniu ponownym w 2005 r. o 4,42%. W tych okolicznosciach
trudno uznaé¢ zasadnos¢ zarzutu, ze powddz miata istotny wptyw na frekwencije
wyborczg, a przez to na wynik wyborow, o ktorym zadecydowato gtosowanie w
drugiej turze (4 lipca 2010 r.).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art.

75 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



