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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2010 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu E. K.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 lipca 2010 r., E. K. wniosta protest wyborczy, wskazujgc na
,duze prawdopodobienstwo, ze pojawienie sie nieprawidtowych kart do gtosowania
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] miato bardzo istotny wptyw na wyniki
wyboréw w | turze - na ich znieksztatcenie”. Wedtug relacji wnoszacej protest, w
dniu 20 czerwca 2010 r. ok. godz. 6:50, w lokalu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
[...], otrzymata ona na karte do gtosowania i oddata swoj gtos. Jednak w czasie
rozmow z bliskimi cztonkami rodziny oraz znajomymi stwierdzita, ze otrzymata od
Komisji Wyborczej nieprawidtowg (inng karte do gtosowania), gdyz w poz. nr 1
widniato nazwisko Komorowski Bronistaw, a nie Jurek Marek, podczas gdy na

prawidtowych kartach do gtosowania kandydaci umieszczeni byli w kolejnosci



alfabetycznej nazwisk. Wedtug twierdzehn wnoszgcej protest, nie byt to pojedynczy
przypadek wydania wyborcy nieprawidtowej karty do gtosowania, co uzasadnia
zarzuty protestu. Ponadto, wnoszgca protest uzyskata w PKW w Warszawie w dniu
21czerwca 2010 r. telefonicznie informacje, ze gtos oddany na takiej karcie jest
liczony jako gtos niewazny.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze karty
do gtosowania dla catego kraju drukowane byty w jednej drukarni na zamdwienie
Krajowego Biura Wyborczego. Karty zostalty wydrukowane zgodnie z uchwatg
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie zarzgdzenia
druku kart do gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
20 czerwca 2010 r. (M.P. Nr 42, poz. 602). Na kartach tych kandydaci na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej byli wymienieni w kolejnosci alfabetycznej
nazwisk, zgodnie z wymogami art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
72, poz. 467, zwana dalej ustawg). Jednoczesnie PKW wskazata, ze zgodnie z
protokotem z wynikéw gtosowania, we wskazanej Komisji Obwodowej oddano 5
gloséw niewaznych, wiec nawet jezeli doszto do wskazanej w protescie
nieprawidtowosci, to z uwagi na duze réznice gtosow miedzy kandydatami — nie
miato to wptywu na wynik wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Okregowa Komisja Wyborcza Nr [...], wskazala ze ,sytuacja opisana w
protescie(...) nie mogta sie zdarzy¢”’, bowiem ,wszystkie obwodowe komisje
wyborcze otrzymaty karty do gtosowania centralnie drukowane i paczkowane”, za$
do OKW ,nie docieraty sygnaty o nieprawidtowosciach dotyczgcych tresci lub formy
kart do gtosowania”. W dalszej czesci pisma, OKW poinformowata, ze ,w pierwszej
turze wyboréw (...) glosowato 680 wyborcow, ktérzy oddali 675 gtoséw waznych
oraz 5 niewaznych. llos¢ gtoséw niewaznych w tej komisji jest zblizona do
przecietnej liczby gtoséw niewaznych oddanych w poszczegdlnych obwodowych
komisjach wyborczych na terenie miasta [...]".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia



1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467 zwana dalej ustawg) stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony z powodu naruszenia przepiséw ustawy albo
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie
lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyboréw (art. 72 ust. 1 ustawy). Wynika
stad jednoznacznie, ze protest moze dotyczy¢ jedynie waznosci wyboru tej osoby,
ktora zostata wskazana jako wybrany Prezydent w podanym do publicznej
wiadomosci obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej. (art. 69 ust. 1 ustawy).
Wnoszgca protest wskazata na mozliwos¢ ewentualnych nieprawidtowosci podczas
gtosowania w pierwszej turze wyborow - w lokalu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
[...]. Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mogg przebiega¢c w dwdch
gtosowaniach (turach) zgodnie z art. 8b ust. 1 ustawy, gdy - w pierwszym
gtosowaniu), zaden z kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej nie uzyska
wiecej niz potowy waznie oddanych gtoséw. Drugie gtosowanie jest kontynuacjg
wyboréw prezydenckich, ale nie jest kontynuacjg pierwszego gtosowania, a zarzut
co do prawidtowosci gtosowania w pierwszej turze wykracza poza zakres
przedmiotowy protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, o
jakim stanowi art. 72 ust. 1 ustawy.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.



