Sygn. akt Il SW 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K. Z.

z udziatem ,F.” Spotki Akcyjnej w W.

na skutek skargi ,F.” S.A. 0 wznowienie postepowania w sprawie | ACz [.. ],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACz [...],

postanawia:

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od ,F.” Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. Z.
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 10 stycznia 2014 r. odrzucit
zazalenie spétki akcyjnej F. w W. na postanowienie tego Sadu z 28 listopada
2013 r., ktorym odrzucono skarge tej spotki (uczestnika) o wznowienie

postepowania zakonczonego postanowieniem Sad Apelacyjnego w [...]



z 7 wrzesnia 2013 r. Tym ostatnim postanowieniem zakonczyto sie postepowanie
prowadzone na podstawie art. 111 § 1 — 6 ustaw z 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy. Uczestnik (spotka) wnidst skarge o wznowienie postepowania,
ktorg Sad Apelacyjny odrzucit wobec niestwierdzenia merytorycznych podstaw
do wznowienia postepowania z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. i art. 524 § 1 k.p.c. Zazalenie na to postanowienie
zostato odrzucone jako niedopuszczalne. Sad Apelacyjny wskazat, ze
od postanowienia sgdu apelacyjnego wydanego w trybie wyborczym
nie przystuguje skarga kasacyjna (art. 111 § 3 Kodeksu wyborczego).
Konsekwentnie niedopuszczalne jest rowniez zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie powstepowania, zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 111 § 3 Kodeksu wybornego oraz art. 3701 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu spotka F. zarzucita naruszenie art. 394! § 2 k.p.c.
przez bezzasadne uznanie, ze nalezy wprost stosowa¢ art. 111 § 3 Kodeksu
wyborczego. W uzasadnieniu podata, ze czym innym jest postepowanie dotyczgce
wznowienia ,takiego niezwykle szybkiego postepowania majgce niejako naprawic
btedy moggce wynikaCc z pospiechu i niemoznosci przedstawienia dowodow
w takim  postepowaniu. Powyzszy przepis jest wyjatkiem od reguty,
Scisle zwigzanym ze specyficznym trybem wyborczym, a wyjgtkbw nie nalezy
rozszerzaC (exceptiones non sunt extendendae). Sad powinien zastosowacé
przepisy ogolne z pominieciem art. 111 § 3 ustawy Kodeks wyborczy albowiem jest
to szczegdlny, specyficzny przepis, ktérego wyjgtkowos¢ jest podyktowania
po$piechem przy rozpatrywaniu spraw wyborczych, ktéry to pospiech
nie ma znaczenia przy rozpatrywaniu skargi o wznowienie”.

W odpowiedzi wnioskodawca K.Z. wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostalo oddalone. Skarzacy btednie

zaktada, ze dopuszczalne byto zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge o

wznowienie postepowania. Nie kazda skarga o wznowienie postepowania



uzasadnia kontrole jej odrzucenia przez Sad Najwyzszy. Wynika to z tego, ze ranga
skargi o wznowienie postepowania nie jest tozsama ze skargg kasacyjng. Skarga o
wznowienie postepowania moze spowodowacC dalsze rozpoznanie sprawy
prawomocnie rozstrzygnietej i wowczas postepowanie toczy sie w instancji, w ktorej
orzekat poprzednio sgd wtasciwy do wznowienia (art. 405 k.p.c.). Skarga podlega
wiec rozpoznaniu, gdy spetniajg sie podstawy wznowienia, w przeciwnym razie
skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu. Nie oznacza to, ze kazde
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o0 wznowienie
postepowania podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Regulacja
jest jasna i wynika z art. 394 § 2 k.p.c., czyli zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy
w sprawie mozna wniesS¢ skarge kasacyjng. Jest to kryterium funkcjonalne o
uniwersalnym znaczeniu. Nie ma watpliwosci, ze w sprawie zakonczonej przed
Sadem Apelacyjnym skarga kasacyjna nie byta dopuszczalna, gdyz tak postanowit
ustawodawca. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga
kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu (art. 111 § 3 Kodeksu
wyborczego). Skarzgcy nietrafnie pomija znaczenie tego przepisu, gdyz nie
przedstawia innej regulacji, ktdra uzasadniatby twierdzenie, ze dopuszczalne byto
zazalenie do Sgdu Najwyzszego na odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania.
Jezeli skarzagcy poszukiwatby oparcia w procedurze cywilnej, to odpowiedz
udzielona wyzej potwierdza prawidtowosc¢ skarzonego postanowienia o odrzuceniu
zazalenia skarzgcego. Ponadto sprawa zostata rozpoznana w szczegolnym trybie
wyborczym w postepowaniu nieprocesowym, dlatego to przepisy Kodeksu
wyborczego wyprzedzajg przepisy procedury cywilnej, a nie odwrotnie. Przepis art.
111 § 3 Kodeksu wyborczego koreluje z regulacjg z art. 519! k.p.c. przez wyrazne
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna nie przystuguje. Potwierdza to, ze - wbrew tezie
skarzgcego - w regulacji szczegodlnej nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwac
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ zazalenia. Sprawa zostata rozpoznana
przez sgd powszechny w dwuinstancyjnym postepowaniu w $cidle okreslonym
rezimie (art. 111 Kodeksu wyborczego). Ustawodawstwa postepowanie takie
uznaje za zakonczone, skoro przepis stanowi, ze od postanowienia sgdu
apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu

wykonaniu (art. 111 § 3 Kodeksu wyborczego). W rozwazanym aspekcie nie ma tez



regulacji, ze w sprawach nieunormowanych w prawie wyborczym stosuje sie
przepisy procedury cywilnej, cho¢by odpowiednio. Nawet gdyby taka regulacja
zaistniata, to wobec niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej niedopuszczalne bytoby
rowniez zazalenie na odrzucenie przez sad drugiej instancji skargi o wznowienie
postepowania, czyli punkt odniesienia stanowitaby takze regulacja z art. 394! § 2
k.p.c. Innymi stowy skarzgcy nie wskazuje podstawy prawnej twierdzenia, ze
zazalenie jest dopuszczalne na ogodlnych zasadach procedury cywilnej. Wszak w
procedurze cywilnej zazalenie przystuguje co do zasady od orzeczen
nieprawomocnych do sgdu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.), wyjagtkowo tylko od
orzeczen sgdu drugiej instancji do Sadu Najwyzszego (art. 394! k.p.c.).
Poszukiwana dopuszczalnos¢ zazalenia musiataby wiec mieC¢ swojg wyrazng
podstawe, jako ze system S$rodkdw zaskarzenia jest $Scisle uregulowany.
Postepowanie przed sgdami okreslajg wszak ustawy, co dotyczy tez srodkow
zaskarzenia (art. 176 Konstytucji). Z art. 111 § 3 Kodeksu wyborczego
jednoznacznie wynika, ze orzeczenie konczgce sprawe jest prawomocne i nie
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, ktéry nie sprawuje tez wymiaru
sprawiedliwosci i nie jest sgdem kolejnej instancji dla spraw rozpoznanych przez
sgd powszechny. Art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci, okreslajgcy prawo do sgdu i rzetelnego procesu, za wyjgtkiem nie
dotyczgcym tej sprawy, nie gwarantuje jurysdykcji drugiego stopnia (nie wymaga
kontroli rozstrzygniecia przez drugg instancje sgdowg). Nie inaczej wynika tez z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, w ktérym
orzeczono, ze art. 394! § 2 k.p.c., w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w
zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawach,
w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest

niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.



Z tych motywow orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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