Sygn. akt 1l SPP 83/05

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie ze skargi W. Sp. z 0.0. w W.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W. w sprawie VI ACa .../05,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2005 r.,

1. oddala skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w W.,

2. skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sadem
Okregowym w W. przekazuje do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w W. jako wilasciwemu.

UZASADNIENIE

W. Spotka z 0.0. w W. w sprawie z jej powddztwa przeciwko J. M. i L.
R. o zapfate wniosta w dniu 21 marca 2005 r. skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
zgdajgc stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem Okregowym w W. i
Sadem Apelacyjnym w W.. Whniosta takze o zlecenie Sgdowi Apelacyjnemu w W.

podjecia odpowiednich czynnosci w celu szybkiego wyznaczenia terminu rozprawy



apelacyjnej oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz powddki kwoty 10.000
zt tytutem przewlektosci postepowania we wszystkich dotychczasowych
instancjach. W uzasadnieniu skargi podata, ze sprawa przed Sgdem Okregowym w
W. toczyta sie od 25 stycznia 1993 r. ponad 11 lat i zostata zakonczona wyrokiem
z dnia 27 maja 2004 r., ktory zostat zaskarzony apelacjg przez obie strony. Od dnia
14 marca 2005 r. sprawa znajduje sie w Sadzie Apelacyjnym w W. i oczekuje na
wyznaczenie terminu rozprawy. Na podstawie informacji telefonicznej uzyskanej od
urzednika VI Wydziatu Cywilnego petnomocnik powddki ustalit, ze termin moze by¢
wyznaczony za okoto osiem, dziewie¢ miesiecy. W zwigzku z tym zasadny jest
wniosek o zlecenie podjecia przez Sad Apelacyjny odpowiednich czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie do art. 4 ust. 1 tej ustawy sadem
witasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktdérym
toczy sie postepowanie, przy czym jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym — wiasciwy do
rozpoznania sprawy jest Sad Najwyzszy (art. 4 ust. 2). W zwigzku z tg regulacjg
Sad Najwyzszy nie jest witasciwy do rozpoznania skargi na przewlekiosc
postepowania przed Sgdem Okregowym w W. i skarga w tym zakresie zostaje
przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w W. jako Sgdowi przetozonemu nad Sgdem
Okregowym w W.. Natomiast Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w zakresie
zarzutu przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w W..

Zarzut ten nie jest zasadny. Jak wynika z tresci skargi, sprawa zostata
przekazana z apelacjg Sgdowi Apelacyjnemu w W. w dniu 14 marca 2005 r. Skarga
zostata wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. Na dzien wniesienia skargi nie mozna
mowi¢ o nieuzasadnionej zwioce, nawet jezeli nie zostato jeszcze wydane zadne

zarzadzenie w przedmiocie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej. Termin



siedmiu dni, jaki uptyngt od przedstawienia apelacji do wniesienia skargi, jest
bowiem zbyt krotki na zapoznanie sie przez przewodniczgcego z aktami sprawy w
celu wydania stosownych zarzadzen. Postepowanie w sprawie wyznaczenia
terminu rozprawy lub posiedzenia niejawnego nie trwa wiec diuzej niz to jest
konieczne dla podjecia prawidtowej decyzji. Okolicznosci uzasadniajgce wniesienie
skargi, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1, w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
nie wystgpity. Na podstawie tego przepisu skarge mozna wnies¢ woéwczas, gdy
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki juz
nastgpito. Podstawg takiej skargi nie moze by¢ zatem przypuszczenie czy
przekonanie strony, ze zwioka nastgpi w przysztosci, a takg przyczyne podaje
skarzgcy w uzasadnieniu skargi.

Skarga okazata sie wiec bezzasadna i z tych przyczyn Sad Najwyzszy

na podstawie art. 12 ust. 1 powotanej ustawy oddalit skarge.



