Sygn. akt Il SPP 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie ze skarg D. P.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Il AUz [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2014 r.,

1. odrzuca obie skargi

2. zasagdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz radcy prawnego W. W. kwote 120 zi, powiekszong
o stawke podatku od towardow i ustug, tytutem nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu.

UZASADNIENIE

D. P. wnidst dwie skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego w sprawie
[l AUa [...], zawistej przed Sadem Apelacyjnym w [...]. Pierwszg sporzadzit
osobiscie, druga natomiast zostata wniesiona przez petnomocnika - radce
prawnego.

W obu skargach wniesiono o stwierdzenie, ze w sprawie tej nastgpita
przewlekto$¢ postepowania i o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz

skarzgcego zadoscuczynienia w wysokosci 10.000 zt.



W skardze sporzgdzonej przez petnomocnika podkreslono, ze pismem z
dnia 17 maja 2013 r. skarzgcy osobiscie wniost skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
wnoszgc o stwierdzenie przewlektosci postepowania zazaleniowego prowadzonego
przez Sad Apelacyjny w [...] oraz przyznanie kwoty 10.000 zi, a takze ustanowienie
adwokata z wurzedu celem reprezentowania skarzgcego w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym. Skarga zostata zatem wniesiona do Sgdu Apelacyjnego
przed zakonczeniem postepowania zazaleniowego, czyli w toku postepowania
W sprawie.

Wskazano, ze w niniejszej sprawie zostaty naruszone przez Sad Apelacyjny
dyspozycje wynikajgce z art. 6 § 1 k.p.c. z zwigzku z art. 471 k.p.c., nakfadajgce na
sad rozstrzygajgcy sprawe obowigzek takiego wyznaczania rozprawy, aby od daty
zakonczenia czynnosci wyjasniajgcych, a jezeli nie podjeto tych czynnosci - od daty
whniesienia pozwu lub odwotania, do rozprawy nie uptyneto wiecej niz dwa tygodnie.
Tymczasem od dnia wniesienia przez skarzgcego zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego, tji. od dnia 11 marca 2013 r. (data wplywu do Sadu
Apelacyjnego 8 kwietnia 2013 r.) do dnia rozpoznania zazalenia skarzgcego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2013 r., uptyneto ponad dwa
tygodnie. Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie nie wystgpity niedajgce sie
usung¢ przeszkody uzasadniajgce przedtuzenie terminu do wyznaczenia rozprawy

powyzej dwoch tygodni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. Stosownie do art. 2 powotanej ustawy, strona

moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,



nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekfosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem powyzszej skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej
przewlektosci, zas jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo
stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i
mozliwos¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty
odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Jak
wyjasnit w Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
16 listopada 2004 r., 1l SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze
skargi na przewlekto$¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do
stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania (zados¢uczynienia). W uchwale tej Sgd Najwyzszy przedstawit
poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie przewlektosci
postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy
pienieznej” jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty. Podobnie wywiedziono w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05 (OSNP
2006 nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam ze omawiana skarga stanowi dorazng
interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci postepowania. Sad
Najwyzszy podkreslat rowniez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie
realnego i skutecznego srodka zapobiegajgcego przewlektosci postepowania, czyli
takiego srodka, ktorego funkcjg jest przede wszystkim wymuszanie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu
prawnego wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez sad" (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i
uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Ill SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9,

poz. 135). Wskazywany jednolicie w orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze



wiec zostaC zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie
zakonczone.

Wskazac tez nalezy na tres¢ art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r., z ktérego wynika, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie do Sgdu w
toku postepowania w sprawie. Pojecie ,toku postepowania w sprawie” nalezy
interpretowac zgodnie z art. 16 ustawy, wedtug ktérego strona, ktéra nie wniosta
skargi na przewlektos¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na
podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.) - naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Oznacza to, ze skarga na
przewlektos¢ postepowania moze by¢ wniesiona w toku postepowania, a wiec do
prawomocnego zakonczenia postepowania co do istoty sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2004 r., Ill SPP 23/04, OSNP 2005 nr 9, poz.
137 oraz z dnia 27 lipca 2005 r., Il SPP 127/05, PiZS 2005 nr 11, s. 25).

Przedstawione stanowisko zostato podtrzymane w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Ill SPZP 1/13 (Biul.SN 2013
nr 3, poz. 21), w ktérej stwierdzono, ze wykfadnia funkcjonalna przepisow ustawy
prowadzi wniosku, iz przedmiotem badania sgdu oceniajgcego naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki powinien by¢ tok catego
postepowania sgdowego, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia.
Whiesienie skargi powinno zatem nastgpi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu
stanu, ktéry w ocenie skarzgcego uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie poznigj
jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie w
sprawie trwa bowiem (jest w toku) dopodty, dopdki nie dojdzie do wydania w sprawie
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie.

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem wskazacC nalezy, ze skarzgcy
skutecznie wnidst skarge na przewlektos¢ postepowania dopiero w dniu 13 grudnia
2013 r. (sporzadzong i wniesiong przez petnomocnika), a wiec po prawomocnym
zakonczeniu postepowania zazaleniowego przed Sadem drugiej instancji
(3 czerwca 2013 r.). Wynika to stad, ze do skargi na przewlekto$¢ postepowania,

rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, stosuje sie przymus adwokacko-radcowski



(uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia
17 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71).

Z przedstawionych wyzej przyczyn skarge wniesiong osobiscie przez D. P.
nalezato odrzuci¢ z powodu jej niedopuszczalnosci na podstawie (art. 871 § 1
zdanie 2 k.p.c. i art. 9 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.). Natomiast skarga
whniesiona przez petnomocnika skarzgcego - rowniez jako niedopuszczalna -
podlegata odrzuceniu na mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. O kosztach nieoptacone;
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w niniejszym postepowaniu rozstrzygnieto
po mysl § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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