Sygn. akt Il SPP 8/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie ze skargi J. W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W.

w sprawie Il AUa .../10,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 marca 2012 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W., reprezentowany przez swojego petnomocnika, pismem
z dnia 3 lutego 2012 r. wystgpit za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego do Sgdu
Najwyzszego ze skargg o stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym — Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych pod sygnaturg Ill AUa .../10, domagajac sie:
1. stwierdzenia, ze w wymienionej sprawie nastgpita przewlektos¢
postepowania,
2. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 10.000 zi,
3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego na rzecz skarzgcego

kosztow zastepstwa procesowego.



Skarzacy przypomniat przebieg postepowania w sprawie objetej skargg oraz
stwierdzit, ze jak sie wydaje, sprawa ta nie jest skomplikowana. Mimo to od czasu
wniesienia apelacji nie moze zosta¢ zakonczona. Odbyto sie kilka terminow
rozpraw. Ubezpieczony stara sie na biezgco sprawdzac, co dzieje sie w sprawie,
jednakze to nie dezorganizuje pracy, ani nie powoduje przedtuzania postepowania.
Pisma kierowane przez niego do sgdu w bardzo wielu przypadkach pozostajg bez
odpowiedzi, a wiec tez nie przediuzajg postepowania. Nalezy zwazycC, iz
ubezpieczony ma problemy ze stuchem i sktadane przez niego pisma stanowig
uzupetnienie jego zeznan. Obawia sie bowiem, ze na rozprawie nie bedzie styszat,
co sgd do niego méwi i woli unikng¢ tego typu problemoéw. Jego dziatania nie sg
nastawione na przewlekanie postepowania, gdyz stres zwigzany z prowadzeniem
sprawy powoduje pogorszenie stanu jego zdrowia. Ze strony sgadu nie daje sie
natomiast zauwazy¢é podejmowania dziatan w niezwtocznym czasie do zaistnienia
okolicznosci, ktére wymagajg podjecia merytorycznych, konkretnych dziatanh.
Zmiany stanowiska sgdu co do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (biegtych)
powodujg niepotrzebne przewlekanie postepowania. Od czasu wniesienia apelacji
mija zas 15 miesiecy i w dalszym ciggu w sprawie nie ma istothego dowodu — opinii
oraz nie wiadomo, czy bedzie mozna jg uzyskac. Poza tym pewne czynnosci Sgd
Apelacyjny byt w stanie dokona¢ np. na posiedzeniu niejawnym, a nie dopiero na
terminie rozprawy, np. dotyczgce dowodu z opinii biegtego (biegtych), zaréwno co
do zasady, jak i co do os6b majgcych ja sporzadzi¢, czy tez osrodka, w ktorym ma
by¢ wykonana. W zwigzku z powyzszym nalezy zdaniem skarzgcego dojs¢ do
przekonania, iz w sprawie nastgpita z winy Sadu Apelacyjnego przewlekto$é
postepowania, co powoduje, ze wniosek o0 zasgdzenie kwoty 10.000 zt jest

uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje

zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do



rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykutu przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Stosownie do art. 2 powotanej
ustawy, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc¢ i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem powyzszej skargi jest
przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.
Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu
(art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust.
3 ustawy). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71),
postepowanie ze skargi na przewlekios¢ nie jest samodzielnym postepowaniem
zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu
odpowiedniego odszkodowania (zadoséuczynienia). W uchwale tej Sgd Najwyzszy
podzielit rownoczesnie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
,2odpowiedniej sumy pienieznej" jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
[l SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam, ze omawiana skarga
stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlekiosci

postepowania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkreslat rowniez, ze



publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego srodka
zapobiegajgcego przewlekfosci postepowania, czyli takiego $rodka, ktérego funkcijg
jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie
sprawy przez sgd" (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Ill SPP
113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2005 r., Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Wskazywany jednolicie w
orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostac zrealizowany na przykfad
w sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone.

Wypada réwniez dodag, iz z tresci art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie do sgdu w
toku postepowania w sprawie, zas zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sgdem wiasciwym
do rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie. Niewatpliwie w powotanych przepisach chodzi wiec o etap
postepowania przed tym sadem, przed ktérym to postepowanie nadal sie toczy,
czyli nie zostato jeszcze zakonczone (zamkniete) w wyniku wydania stosownych
orzeczen. Whniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania ma bowiem w istocie
stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczacego sie
jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (por. rowniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill SPP 19/05 - OSNP, nr 17, poz. 277).

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki stanowig
realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanej przez Polske w
dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992 r. (Dz. U. Nr 85,
poz. 427), przyznajgcego kazdemu prawo do rzetelnego i publicznego rozpoznania
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty sgd ustanowiony ustawg, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o

zasadnosci kazdego oskarzenia w wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a



takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Oceniajgc skarge J. W. przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej regulacji
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz akta sprawy, ktérej skarga ta dotyczy,
wptynety do Sgdu Apelacyjnego wraz z apelacjg skarzgcego wniesiong od wyroku
sgdu pierwszej instancji w dniu 10 listopada 2010 r. i juz w dniu 4 stycznia 2011 r.,
a wiec przed uptywem dwdch miesiecy od daty wptywu, w sprawie tej wystano do
stron postepowania zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 17
lutego 2011 r. Jest prawda, ze rozprawa z dnia 17 lutego 2011 r. zostata
odroczona, jednakze przyczyng tego odroczenia byto uwzglednienie przez sad
drugiej instancji ztozonego na pismie przed rozprawg, ale po jej wyznaczeniu (w
dniu 14 stycznia 2011 r.), wniosku skarzgcego o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu laryngologii. Jest tez
prawda, iz postanowienie wydane w tym przedmiocie zostato nastepnie uchylone,
jednakze — jak wynika z podjetych réwnoczesnie przez Sad Apelacyjny czynnosci —
bytlo to spowodowane zamiarem uzyskania przez ten sad informacji, czy w
odniesieniu do skarzgcego wydano decyzje stwierdzajgcg wystepowanie u niego
choroby zawodowej. Sad Apelacyjny wyznaczyt ponadto termin rozprawy na dzien
19 maja 2011 r. Przyczyne odroczenia tej rozprawy stanowita z kolei koniecznos¢
rozpoznania ztozonego przez skarzgcego w dniu 28 kwietnia 2011 r. wniosku o
wytgczenie sedzidw rozpoznajgcych jego apelacje, co nastgpito w dniu 26 maja
2011 r. Bezposrednio po tym zostat zas wyznaczony na dzien 14 wrzesnia 2011 r.
kolejny termin rozprawy. Niemal rownoczesnie sgd drugiej instanciji
(po wczesniejszym uzyskaniu od petnomocnika skarzgcego informacji o tym, ze
decyzja stwierdzajgca chorobe zawodowg nadal nie zostata wydana) ponownie
dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu
laryngologii, przy czym opinia ta miata by¢ wydana na podstawie dokumentacji
lekarskiej z udziatem biegtego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy. W
dniu 18 lipca 2011 r. lekarz, ktéremu zlecono wydanie opinii, poinformowat
jednakze sad, iz nie jest juz biegtym sgdowym, a nastepnie zwrdcit przestane mu

akta sprawy. Jeszcze przed rozprawg wyznaczong na dzien 14 wrzesnia 2011 r.



Sad Apelacyjny usitowat korespondencyjnie ustali¢ mozliwos¢ wydania opinii przez
inny o$rodek (Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w todzi), ale
uzyskat stamtad informacje, ze wydanie opinii bedzie mozliwe dopiero za kilka
miesiecy. W tej sytuacji na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2011 r., po uprzednim
skonsultowaniu tego ze stronami postepowania, sad drugiej instancji dokonat
reasumpcji swojego wczesniejszego postanowienia w ten sposob, ze wydanie opinii
(nadal na podstawie dokumentaciji) zlecit biegtym z listy Sagdu Okregowego. Po
przestaniu akt sprawy Sadowi Okregowemu, przestat tez temu sgdowi nadestany
przez skarzgcego w dniu 26 wrzesnia 2011 r. wniosek o wezwanie go na badanie
przez biegtych, ktérzy bedg sporzadza¢ zlecong im opinie. Sad Okregowy
uwzglednit ten wniosek i wyznaczajgc na dziehn 24 pazdziernika 2011 r. termin
badania skarzgcego przez biegtych w dniu 11 pazdziernika 2011 r. wystat mu
wezwanie na to badanie. Zarowno wspomniane badanie, jak i nastepne
wyznaczone na dzieh 28 listopada 2011 r., nie odbyto sie jednak, gdyz skarzgcy
otrzymat wezwania juz po terminie badan, w zwigzku z czym nie uczestniczyt w
badaniach. W tej sytuacji biegli sporzadzili opinie na podstawie przestanej im
dokumentaciji, a akta sprawy wraz z tg opinig Sgd Apelacyjny otrzymat w dniu 20
grudnia 2011 r. Wobec zastrzezeh zgtoszonych do owej opinii przez petnomocnika
skarzgcego, w dniu 26 stycznia 2012 r. zostalo wydane postanowienie
zobowigzujgce biegtych do uzupetnienia opinii. Do dnia 3 lutego 2012 r., tj. do dnia,
w ktérym do Sadu Apelacyjnego wptyneta obecnie rozpoznawana skarga, opinia
uzupetniajgca nie zostata jeszcze sporzgdzona.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawiona wyzej analiza przebiegu
postepowania objetego skargg wskazuje, ze nie mozna skutecznie postawi¢ mu
zarzutu przewlektosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Przewlekto$¢ postepowania
nalezy bowiem rozumiec¢ jako nieuzasadnione zadng z okolicznosci wymienionych
w art. 2 ust. 2 powotanej ustawy dtugotrwate zaniechanie przez sgd czynnosci lub
podejmowanie czynnosci nieefektywnych bgdz pozornych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., lll SPP 14/11, LEX nr 1095951).

Tymczasem postepowanie, ktérego dotyczy przedmiotowa skarga, do chwili



wniesienia skargi trwato co prawda juz ponad rok, jednakze wypada podkresli¢, iz w
judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze o zasadnosci skargi nie moze
decydowacC sam tylko ogodlny czas trwania postepowania w danej sprawie, lecz
konieczne jest wskazanie konkretnych czynnosci procesowych, ktorych sad nie
podjat lub ktore przeprowadzit wadliwie w toku kontrolowanego pod wzgledem
terminowosci postepowania. Wszystkie wyzej wymienione czynnosci Sadu
Apelacyjnego (a takze kazda z nich oceniana odrebnie) byly natomiast
podejmowane bez zbednej zwitoki, gdyz pomiedzy kazdg z tych czynnosci na ogot
mijat okres od kilku do najwyzej kilkunastu dni, a pomiedzy kolejnymi terminami
rozpraw nigdy nie uptynat okres dtuzszy niz cztery miesigce, ktéry powszechnie jest
uznawany za okres niewskazujgcy jeszcze na zwtoke w podejmowaniu czynnosci
procesowych przez sad (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 88 oraz z dnia 18
pazdziernika 2007 r., Il SPP 40/07, LEX nr 861707). Nie sposob rowniez nie
zauwazyc¢, iz przynajmniej czesS¢ z tych czynnosci podjeto w reakcji na wnioski
samego skarzgcego (wniosek z dnia 14 stycznia 2011 r. o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu laryngologii, ktérego
uwzglednienie skutkowato odroczeniem rozprawy z dnia 17 lutego 2011 r. oraz
wniosek z dnia 28 kwietnia 2011 r. o wytgczenie sedzidéw, ktdrego rozpoznanie
determinowato koniecznos¢ odroczenia rozprawy z dnia 19 maja 2011 r.), a nie z
inicjatywy sadu (z urzedu). Nie dochodzi za$ do przewlektosci postepowania
apelacyjnego, jezeli rozprawa zostaje odroczona w celu przeprowadzenia
dodatkowych dowodow, a ich zgromadzenie nie moze nastgpi¢ niezwtocznie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 77/05, OSNP
2005, nr 21, poz. 346). Nalezy wiec przyjg¢, ze w ocenianym postepowaniu
zaistniaty obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce przeprowadzenie rozprawy w
wyznaczonym wczesniej terminie i rozpoznanie sprawy, a w szczegolnosci jej
zakonczenie. Przeszkode o charakterze obiektywnym stanowit tez fakt uptywu
kadencji biegtego lekarza specjalisty z zakresu laryngologii, skutkujacy potrzebg
wyznaczenia innych biegtych spoza okregu warszawskiego. Co do przypisywanego
Sadowi Apelacyjnemu braku konsekwencji w przeprowadzaniu dowodu z opinii

biegtych nalezy z kolei podnies¢, iz co do zasady przy rozpoznaniu skargi na



przewlektos¢ postepowania niedopuszczalna jest merytoryczna ocena
rozstrzygnie¢ sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2005 r.,
Il SPP 119/05, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 166 oraz z dnia 5 czerwca 2008 r., llI
SPP 10/08, LEX nr 494059). Ponadto wypada podkresli¢, iz uchyleniu przez Sad
Apelacyjny postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu towarzyszyty niezwtocznie
podjete czynno$ci zmierzajgce do ustalenia, czy skarzgcy legitymuje sie decyzjg
stwierdzajgcg wystepowanie u niego choroby zawodowej. Po otrzymaniu stosowne;j
informacji w tym przedmiocie od petnomocnika skarzgcego sgd ponowit natomiast
dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych i podjgt nastepnie konsekwentne dziatania
zmierzajgce do jej uzyskania. Nie mozna takze mowi¢ o nieuzasadnionej zwtoce w
ocenianym postepowaniu w odniesieniu do kwestii zwigzanej z otrzymywaniem
przez skarzgcego wezwan na badania przez biegtych po terminie tych badan, jesli
zwazy¢ ze w obu przypadkach wezwania te byly wystane do skarzgcego na niemal
dwa tygodnie przed terminem badania, a wiec na pewno z odpowiednim
wyprzedzeniem. To ze skarzgcy nie otrzymat zadnego z tych wezwan w takim
terminie, ktéry umozliwitby mu stawienie sie na badaniu, nie byto wiec efektem
zaniechania ze strony sgdu, a zwioka w sporzgdzeniu opinii przez biegtych
wynikata ze sposobu wykonywania czynnosci przez instytucje, na ktérg sad nie ma
wptywu (Poczte Polskg). W takiej sytuacji rowniez nie mozna zatem przypisac
sagdowi naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionegj
zwtoki, o ktorym mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku. Przewlektos$¢
postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki zachodzi bowiem wtedy, gdy zwtoka jest nie
tylko nadmierna, ale nie znajduje tez uzasadnienia w obiektywnych okolicznosciach
sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc na tresci

art. 12 ust. 1 ustawy o skardze Sgd Najwyzszy orzekt, jak sentenciji.



