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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie ze skargi M. J.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../08,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge.
Uzasadnienie:

M. J., dalej jako ,skarzgcy” w skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniost
o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie | ACa
...I08 nastgpita przewlektos¢ postepowania, przyznanie od Skarbu Panstwa na
rzecz skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt.

W uzasadnieniu skargi podniést miedzy innymi, ze Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
5 lutego 2008 r. oddalit powddztwo skarzgcego przeciwko Skarbowi Panstwa o
odszkodowanie i zados¢éuczynienie. W dniu 10 marca 2008 r. skarzgcy wniost
apelacje od tego wyroku, wnoszgc o wytgczenie wszystkich sedziow Sagdu
Apelacyjnego na podstawie art. 49 k.p.c. Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2008 r.
wezwano skarzgcego do uzupetnienia wniosku poprzez imienne wskazanie

sedziéw, ktérych on dotyczy oraz podanie, w stosunku do kazdego z sedzidw,



przyczyn wytgczenia. Skarzacy w pisSmie z dnia 23 czerwca 2008 r. wniost o
wytaczenie imiennie okreslonych sedziow Sadu Apelacyjnego, ktorzy orzekali w
sprawach lustracyjnych skarzgcego. Dnia 4 lutego 2009 r. skarzgcy, powotujgc sie
na art. 45 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji ponownie wystgpit o wytgczenie
wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego. Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2009 r.
wezwano skarzgcego do uzupetnienia wniosku z 4 lutego 2009 r. poprzez imienne
wskazanie sedzidéw, ktorych on dotyczy oraz podanie, w stosunku do kazdego z
sedziow, przyczyn wytgczenia; zaskarzenie zostato doreczone skarzgcemu dnia 18
lutego 2009 r.. W tym samym dniu skarzgcy wniost do prezesa Sgdu Apelacyjnego
0 podanie imiennej listy sedziow Sgdu Apelacyjnego, a pismem z dnia 24 lutego
2009 r. — o przedtuzenie terminu do uzupetnienia wniosku z 4 lutego 2009 r.
Prezes Sadu Apelacyjnego doreczyt skarzgcemu, przy pismie z dnia 19 lutego
2009 r.,( doreczonym skarzgcemu 4 marca 2009 r.), liste sedziow Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie. Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2009 r., doreczonym
dnia 18 marca 2009 r. zarzgdzono zwrot wniosku z 4 lutego 2009 r. wobec
nieuzupetnienia jego brakéw formalnych, przy czym podano, ze w razie
uzupetnienia powyzszych brakéw, wniosek zostanie przyjety z datg uzupetnienia i
zostanie mu nadany bieg procesowy. Wniosek zosta uzupetniony dnia 10 marca
2009 r. W tym dniu skarzgcy zlozyt wniosek o wytgczenie sedziow Sadu
Apelacyjnego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wedtug skarzgcego, w takim stanie rzeczy nastgpito naruszenie prawa skarzgcego
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
poniewaz ,postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz jest to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla

rozstrzygniecia sprawy.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179,



poz. 1483 z pozn. zm.) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie trwa diuzej to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

O przewlektosci postepowania decyduje ocena catego okresu podejmowania
czynnosci przez dany sad. Przewlektos¢ zachodzi wtedy, gdy okres ten przekracza
rozsgdne granice, przy uwzglednieniu terminowosci i prawidtowosci czynnosci
podjetych przez sad, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawitosci,
znaczenia dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowania sie stron, a w szczegodlnosci strony, ktéra zarzucita przewlektosc
postepowania (art. 2 ust. 2 tej ustawy).

W niniejszej sprawie jest niesporne, ze skarzgcy dnia 10 marca 2008 r.
wnidst do Sadu Apelacyjnego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5
lutego 2008 r., oddalajgcego powodztwo skarzgcego o odszkodowanie i
zados€uczynienie, wnoszac jednoczesnie o wytgczenie — na podstawie art. 49
k.p.c. — wszystkich sedzidow Sgdu Apelacyjnego od udziatu w sprawie. Skarzgcy
ztozyt wnioski o wylgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego od udziatu w
sprawie, kolejno dnia 4 lutego 2009 r. i 10 marca 2009 r., z tym Ze ten ostatni
wniosek oparty byt na przepisie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie jest niesporne, ze sprawa nie zostata zatatwiona przez
Sad Apelacyjny w terminie dwéch lat, liczagc od dnia jej wplywu do Sadu
Apelacyjnego do dnia wptywu skargi do Sgdu Najwyzszego. Jednakze w niniejszej
sprawie nie ma przewlektosci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy,
poniewaz oceniajgc, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, Sad
Najwyzszy uwzglednit miedzy innymi zachowanie sie skarzgcego, ktéry wielokrotnie
zgdat wytgczenia wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego od udzialu w sprawie,
ostatnio dnia 10 marca 2009 r., oraz koniecznos¢ rozstrzygniecia przez wiasciwy
sgd o wytgczeniu sedzidw, co wymaga miedzy innymi ztozenia wyjasnien przez

kazdego sedziego, ktérego wniosek dotyczy ( art. 52 § 2 k.p.c.). W tych



okolicznosciach nie mozna uznaé, ze Sad Apelacyjny podejmujgc czynnosci
procesowe w zwigzku z wnioskiem skarzgcego z dnia 10 marca 2009 r. o
wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego opdznia sie z podejmowaniem
tych czynnosci do tego stopnia, ze powoduje to przewlektos¢ catego postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



