Sygn. akt 1l SPP 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie ze skargi W. W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Ill AUa .../13,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. W. wnidst skarge o stwierdzenie przewlektosci w
postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w [...] wywotanym wniesieniem przez
ubezpieczonego apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 20 grudnia
2012 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego -
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 6 listopada 2009 r.

Ponadto autor skargi wniést o zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego do
rozpoznania apelacji w terminie jednego miesigca liczgc od dnia zwrotu akt;
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 10.000 ztotych;
zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego  zwrotu kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm



przepisanych; przeprowadzenie dowodu z akt postepowania o sygn. Ill AUa .../13
Sadu Apelacyjnego  na okoliczno$¢ daty wniesienia apelacji od wyroku Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz czynnosci podjetych przez sad
odwotawczy do dnia wniesienia niniejszej skargi.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze postanowieniem z dnia 18 stycznia
2013 r. (sygn. akt: Il S .../12) Sad Apelacyjny w [...] stwierdzit, iz w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w [...] (sygn. XllI U ../12), toczacym sie w wyniku
ztozenia odwotania przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego - Dyrektora
Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSW z dnia 6 listopada 2009 r. dotyczacej
obnizenia pobieranego przez skarzgcego sSwiadczenia emerytalnego, nastgpita
przewlektos¢é postepowania.

W dniu 20 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie od decyzji
organu rentowego. Wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg z dnia 18 marca
2013'r.

Skarzacy podkreslit, ze pomimo uptywu ponad roku od ztoZzenia apelacji, Sad
Apelacyjny nadal nie rozpoznat sprawy. Ponadto zauwazyt, iz od ztozenia w dniu 1
grudnia 2009 r. odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalnego - Rentowego
MSW z dnia 6 listopada 2009 r., uptynety juz ponad cztery lata. Brak ostatecznego
rozstrzygniecia sgdowego w sprawie dotyczgcej swiadczenia emerytalnego przez
tak dtugi okres naraza go na bardzo powazne konsekwencje finansowe.

W opinii skarzgcego, postepowanie w tej sprawie trwa zdecydowanie dtuzej
niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw i argumentacji zawartej w skardze, Prezes Sadu
Apelacyjnego  zgtosita swoéj udziat w toczgcym sie postepowaniu i wniosta o
oddalenie skargi.

Prezes Sgdu Apelacyjnego wyjasnita, ze apelacja ubezpieczonego z 18
marca 2013 roku zostata doreczona Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 3 kwietnia 2013 r. Akta sprawy o sygn. XIll U
...112 wraz z apelacjg zostaty zas przekazane przez Sgd Okregowy 4 kwietnia 2013

r. i wptynety do Sgdu Apelacyjnego 5 kwietnia 2013 r.



Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcej Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 8 kwietnia 2013 r. sprawa zostata wpisana do repertorium ,Ua” i
uzyskata sygnature akt Ill AUa .../13. Termin rozprawy apelacyjnej zostat
wyznaczony przez Przewodniczacg Wydziatu lll na dzien 13 maja 2014 r., o czym
powiadomiono strony, wysylajgc im w dniu 7 lutego 2014 r. stosowne
zawiadomienia.

Z tresci skargi wynika, ze skarzgcy dopatruje sie bezczynnosci Sgdu
Apelacyjnego w tym, Zze do dnia wniesienia skargi sprawa jego nie zostata
rozpoznana. Nie negujgc tej okolicznosci Prezes Sadu wskazata, ze w chwili
wniesienia skargi, juz od miesigca termin rozpoznania sprawy w postepowaniu
drugoinstancyjnym byt wyznaczony. Wobec tego dziwi twierdzenie skarzgcego, ze
wiedze o nadanej w Sadzie Apelacyjnym sygnaturze akt sprawy powzigt
telefonicznie, tgczac sie z Biurem Obstugi Interesanta, a nie uzyskat tej wiedzy w
zwigzku z wyznaczonym terminu rozprawy apelacyjnej.

Ponadto w skardze podniesiono, ze sprawa toczy sie od czterech lat. W
istocie w sprawie niniejszej zapadly dwa wyroki pierwszoinstancyjne, przy czym
wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 lutego
2011 r. zostat uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2012 r., a
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania dowodowego. W trybie skargi dotyczacej
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki sgd
nie kontroluje jednak merytorycznych rozstrzygnie¢ sadu. Wskazac tylko nalezy, iz
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r. (Ill S .../12) Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym doszio w sprawie o sygn. akt Xl U
...[12 (niniejszej) do przewlektosci postepowania zasgdzajgc stosowng kwote
pieniezna.

W opinii Prezes Sgdu Apelacyjnego, nie bez znaczenia jest okoliczno$g, iz
do Wydziatu lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego , wptyneto
do repertorium ,Ua” i ,Pa” w ciggu 2012 roku - 4.059 spraw, w 2013 roku — 4.290
sprawy, za$ od 1 stycznia 2014 r. do chwili obecnej - 881 spraw. Sprawy sg
wyznaczane na terminy rozpraw wedtug kolejnosci wptywu. Na poszczegolne

terminy rozpraw jest kierowanych minimum 20 spraw, zas§ w Wydziale Ill orzeka



obecnie faktycznie 12 sedzidow apelacyjnych oraz 3 sedzidow okregowych (jeden z
nich jest delegowany od 1 stycznia 2013 r., a pozostatych dwoje od potowy 2013
r.). Tego rodzaju sytuacja praktycznie uniemozliwia podejmowanie stosownych
czynnosci w sprawie niezwtoczne po dniu wptywu do Sgdu Apelacyjnego.

Prezes Sgdu Apelacyjnego dodata rowniez, ze w orzecznictwie podkresla
sie, iz sgd ma obowigzek rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki wszystkich
wniesionych spraw co oznacza, ze nie mozna catkowicie abstrahowa¢ od
obcigzenia sedziow praca, a takze to, iz ocena, czy doszio do nieuzasadnionej
zwtoki w rozpoznaniu sprawy nie moze by¢ oderwana od obowigzku sagdu
rozpoznania wszystkich spraw wniesionych do sgdu bez nieuzasadnionej zwtoki,
przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisdw nakazujgcych rozpoznanie niektérych rodzajow spraw w
ustawowo okreslonych terminach.

Ponadto Prezes Sadu Apelacyjnego zauwazyta, ze nie posiada aktualnie
zadnych mozliwosci zwigkszenia obsady orzeczniczej Wydziatu Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, albowiem jest on limitowany iloscig przyznanych etatow
sedziowskich. W tej sytuacji - nie przeczgc, iz sprawa niniejsza bedzie rozpoznana
dopiero 13 maja 2014 r., zas wptyneta do tut. Sgdu w kwietniu 2013 r. — stwierdzita,
ze nie byto mozliwe wczesniejsze wyznaczanie tego terminu, gdyz wigzatoby sie to
z odsunieciem na dalsze terminy innych spraw oczekujgcych na wyznaczenie

pierwszej rozprawy lub pozostajgcych w toku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1483 ze
zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie trwa dtuzej, niz to konieczne dla



wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosc
postepowania). Celem ustawy o skardze na przewlekio$¢ postepowania jest
stworzenie w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci mechanizmu prawnego
wymuszajgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sgd. Obowigzkiem kazdego
panstwa - strony Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285), jest wszakze zapewnienie takiej organizacji i takiego
funkcjonowania systemu organdw wymiaru sprawiedliwosci, ktory umozliwia
rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 ust. 1 tego aktu
prawa do rozpoznania sprawy przez sgd w rozsgdnym terminie. Powinnosc te
statuuje rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2004 r., Ill SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi
na przewlekio$¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do
stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania (zadoséuczynienia). W uchwale tej Sgd Najwyzszy podzielit
rownoczesnie poglad, Zze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
Il SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam, ze omawiana skarga
stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg trwajacej przewlektosci
postepowania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkre$lat réwniez, ze
publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego srodka
zapobiegajgcego przewlekiosci postepowania, czyli takiego srodka, ktérego funkcjg
jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie
sprawy przez sad” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Ill SPP
113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2005 r., lll SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Wskazywany jednolicie w



orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostac¢ zrealizowany na przyktad
w sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Wnhniesienie
skargi na przewlekto$¢ postepowania ma zatem w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu
czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie jeszcze postepowania w
okreslonej sprawie.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy do nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy
moze dojs¢ zarowno wskutek bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek dziatania
sgdu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie tylko
terminowosci podjetych przez sgd czynnosci, ale takze ich prawidtowosci. W
konsekwencji o przewlektosci postepowania mozna méwic¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynno$ci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy.
Reasumujgc, przewlektos¢ postepowania to nieuzasadnione zadng z okolicznosci
wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwate zaniechanie przez sgd czynnosci
lub podejmowanie czynnosci nieefektywnych bgdz pozornych. Omawiana ustawa
nie wyznacza przy tym przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W
judykaturze zasadniczo za przewlekie uznaje sie postepowanie trwajgce ponad 12
miesiecy (por. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 lipca
2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307 i z dnia 24 lipca 2008 r., Il OPP 20/08, LEX nr
493700 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384, z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 121 i z dnia 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13, niepublikowane). Nie
jest to jednak sztywna cezura czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z
konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy w
rozsgdnym terminie.

Majac na uwadze powyzsze regulacje i oceniajgc przy ich uwzglednieniu
zasadnosc¢ skargi W. W., w pierwszej kolejno$¢ nalezy wskazac, ze w istocie termin
oczekiwania przez niego od daty wptywu akt sprawy z apelacjg do sgdu drugiej
instancji (5 kwietnia 2013 r.) do daty wyznaczonej rozprawy apelacyjnej wyniost
okoto 12 miesiecy, jednakze w momencie sporzgdzania skargi, to jest w dniu 5
marca 2014 r., termin rozprawy byt juz wyznaczony (zarzadzeniem z dnia 6 lutego

2014 r.), a zawiadomienia o jej terminie wyekspediowane do stron (w dniu 7 lutego



2014 r.). Tymczasem skarzgcy przewlektosci postepowania upatrywat witasnie w
braku wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, wskazujgc réwnoczesnie na
konieczno$¢ zdyscyplinowania sgdu odwotawczego poprzez zalecenie podjecia w
wyznaczonym terminie stosownych czynnos$ci, ktére spowodujg rozpoznanie
sprawy. Tak upatrywany cel postepowania skargowego zdezaktualizowat sie jednak
jeszcze przed wniesieniem skargi, poniewaz zostat osiggniety z chwilg wyznaczenia
terminu rozprawy apelacyjnej i wystania zawiadomien o tym terminie do stron, co w
ocenie Sadu Najwyzszego kaze tak sformutowane zarzuty skargi uznac¢ za
bezzasadne.

Ponadto, analizujgc terminowos¢ czynnosci przed Sgdem Apelacyjnym oraz
biorgc pod uwage przecietny czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej, ktéry zgodnie z informacjg Prezes Sadu Apelacyjnego wynosi okoto 12
miesiecy, a takze uwzgledniajgc wynikajgcg z tej informacji niemoznosc¢ szybszego
rozpoznania spraw, ktére wptynety do wydziatu tego Sgdu w 2013 roku w ilosci az
4290, przy istniejgcej obsadzie sedziowskiej wynoszgcej tgcznie 15 sedzidw, nalezy
uznac, ze czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie bedacej
przedmiotem skargi nie jest nadmiernie dtugi. Dodac tez wypada, iz skarzgcy nie
sygnalizowat Sagdowi Apelacyjnemu zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego
wypadku, spowodowanego jego sytuacjg bytowg, materialng czy osobistg,
uzasadniajgcego celowosC rozpoznania sprawy zainicjowanej wniesiong przez
niego apelacjg poza kolejnoscig wptywu, co bytoby mozliwe zgodnie z § 48 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. w sprawie
regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 259) — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2013 r.,
Il SPP 188/13 (niepublikowane).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki i orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 12 ust. 2 ustawy.



