Sygn. akt Il SPP 5/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi "A. T. C." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie ... 528/09,

z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2011 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pozwana A. T. C. spétka z 0.0. we W. pismem z dnia 18 lutego 2011 r.
wystgpita za posrednictwem Sadu Apelacyjnego do Sgdu Najwyzszego ze skargg
o stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego w sprawie prowadzonej
przez Sad Apelacyjny o zwrot optaty od skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2007 r., ... 131/07, domagajgc sie:

1. stwierdzenia przewlekto$ci postepowania sgdowego w sprawie prowadzonej
przez Sad Apelacyjny o zwrot opfaty od skargi kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2007 r., ... 131/07,

2. zobowigzania Sadu Apelacyjnego do rozpoznania sprawy w terminie 1

miesigca od dnia rozpoznania skargi,



3. zasagdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz A. T. C. spétki z 0.0. we W. kwoty
15.000 zt z tytulu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, a takze

4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego na rzecz A. T. C.
spotki z 0.0. we W. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego w wysokosci  3.600 zt.

Skarzgca przypomniata przebieg postepowania zainicjowanego pozwem
powoda J. T. wniesionym przeciwko niej oraz Towarzystwu Ubezpieczen i
Reasekuracji W. S.A. o zasgdzenie in solidum kwoty 500.000 zt tytutem
odszkodowania oraz kwoty 500.000 zt tytutem zadosCéuczynienia za skutki
zdarzenia, ktéremu powdd ulegt w nocy z dnia 3 na dzienh 4 lipca 2004 r. na terenie
klubu V. we W. oraz stwierdzita, ze postepowanie to ostatecznie zakonczyto sie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. oddalajgcym apelacje powoda
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 4 marca 2009 r. oddajgcego
powodztwo. Ponadto skarzgca podniosta, ze na rozprawie w dniu 4 marca 2009 r.
wystgpita o zwrot poniesionych kosztéw optaty od apelacji i skargi kasacyjnej na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. €) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, a Sgd Okregowy we W. postanowieniem z dnia 5
marca 2009 r. oddalit jej wniosek o zwrot optaty od apelacji, natomiast w
przedmiocie wniosku o zwrot optaty od skargi kasacyjnej uznat sie niewtasciwym i
w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu jako wtasciwemu do jej
rozpoznania. Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009 r. oddalit z
kolei zazalenie wniesione przez skarzgcg na postanowienie Sgdu Okregowego we
W. z dnia 5 marca 2009 r. oddajgce jej wniosek o zwrot optaty od apelaciji,
natomiast do dnia wniesienia niniejszej skargi nie rozpoznat przekazanego mu do
rozpoznania wniosku o zwrot opfaty od skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcej
Swiadczy to o znaczgcej przewlektosci postepowania i istotnym naruszeniu prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, tym bardziej ze nie
dokonywata ona zadnych czynnosci, ktére mogtyby wptyng¢ na wydtuzenie czasu
orzekania w sprawie. Dlatego tez ,przedmiotowe postepowanie znacznie

przekracza granice dtugosci procesowania konieczne dla wyjasnienia tych



okolicznosci faktycznych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia”, (...) zwtaszcza ze
,;0zpoznanie wniosku nastepuje na posiedzeniu niejawnym i nie wymaga
przeprowadzenia diugotrwatego postepowania dowodowego”.

Zawarty w skardze wniosek o przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej
skarzgca motywowata wydtuzeniem czasu postepowania w stosunku do stopnia
skomplikowania sprawy oraz faktem, iz jest to najprawdopodobniej wynikiem
opieszatosci, nie zas niezaleznych okolicznosci zewnetrznych. Ponadto dwuletnia
zwtoka w rozpoznaniu wniosku o zwrot optaty przybiera szczegolny wydzwiek,
pogtebiajgcy stopien naruszenia gwarantowanego stronie prawa do terminowego
rozpoznania sprawy, a optata sgdowa w tgcznej kwocie 101.800 zt poniesiona
przez pozwang, bez wzgledu na sytuacje finansowg strony, stanowi znaczgcy koszt
i wydatek, w zwigzku z czym rozpoznanie sprawy o zwrot choéby czesci tej kwoty
jest wazng i istotng sprawg rowniez z punktu widzenia odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za wynik finansowy spotki prawa handlowego.

Reprezentujgcy Skarb Panstwa Prezes Sadu Apelacyjnego wniést o
odrzucenie skargi. Zarzucit, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki skarge wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Tymczasem w sprawie ... 528/09 w dniu 9 lipca 2009 r.
zapadt wyrok Sadu Apelacyjnego, wobec czego sprawa jest prawomocnie
zakonczona.

Réwnoczesnie Prezes Sadu Apelacyjnego przyznat, ze przedmiotowy
wniosek o zwrot optaty od skargi kasacyjnej, przekazany do rozpoznania w dniu 26
maja 2009 r. zostat przez nieuwage pominiety. Dodat wszakze, iz zgodnie z trescig
art. 79 ust. 1 pkt 1 ppkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych sgd w sytuacji tam przewidzianej ma obowigzek zwrotu optaty
od skargi kasacyjnej z urzedu. Skoro wiec takiej czynnos$ci nie podjat, to przyjat, ze
brak jest podstaw do zwrotu opfaty. Ani bowiem z tresci samego orzeczenia, ani
nawet z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego nie wynikato, iz uchylenie
orzeczenia nastgpito z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego
naruszenia przez Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mys| ust. 2 tego artykutu przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwitoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Stosownie do art. 2 powotanej
ustawy, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenic
terminowosc¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem powyzszej
skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg przede
wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego. Stuzy temu zardwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci
w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez
Sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym
terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Jak wyjasnit w Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., lll SPP 42/04 (OSNP
2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi na przewlektos¢ nie jest
samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i
ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania
(zados¢uczynienia). W uchwale tej Sgd Najwyzszy podzielit rownoczesnie poglad,
ze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania w

trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej" jako



wstepnej (tymczasowej) rekompensaty. Podobnie wywiedziono w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz.
102), dodajgc tam Zze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje
przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci postepowania. Sad Najwyzszy
podkreslat rowniez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i
skutecznego srodka zapobiegajgcego przewlektosci postepowania, czyli takiego
srodka, ktérego funkcjg jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego
wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez sad" (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135).
Wskazywany jednolicie w orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec
zosta¢ zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie
zakonczone.

Wypada réwniez dodag, iz z treSci art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie do Sadu
w toku postepowania w sprawie, zas zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sgdem
wiasciwym do rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktorym
toczy sie postepowanie. Niewatpliwie w powotanych przepisach chodzi o etap
postepowania przed tym sgdem, przed ktérym to postepowanie nadal sie toczy,
czyli nie zostato jeszcze zakonczone (zamkniete) w wyniku wydania stosownych
orzeczen. Whniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania ma bowiem w istocie
stuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczgcego
sie jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (por. réwniez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., lll SPP 19/05 - OSNP, nr 17, poz. 277).
Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2005
r., Il SPP 127/05 (PiZS 2005 nr 11 s. 25), dodajac ze skarga na przewlekto$é
postepowania moze by¢ wniesiona jedynie do jego prawomocnego zakonczenia
oraz ze skarga wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do
istoty sprawy jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Takze w postanowieniu
z dnia 19 stycznia 2006 r., Il SPP 162/05 (LEX nr 439157), Sad Najwyzszy zajat



stanowisko, ze skoro sprawa zostata prawomocnie zakonczona, zas skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki zostata zlozona po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, przeto okolicznos¢ ta powoduje niedopuszczalnos¢ skargi z uwagi
na wniesienie jej po uptywie przepisanego terminu i stanowi przestanke
odrzucenia skargi (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w
zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki). Poglagd ten podzielono w postanowieniu z dnia 16
czerwca 2005 r., SPK 12/05, (LEX nr 567515), w uzasadnieniu ktérego
wywiedziono, ze zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy, skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga ta dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. W przypadku, gdy postepowanie
zostato prawomocnie zakonczone przed wniesieniem skarg, oczywistym jest, ze
nie mogag by¢ one rozpoznane merytorycznie.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) stanowig realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskigj
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r., podpisanej przez Polske w dniu 26 listopada 1991 r. i
ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427), przyznajgcego
kazdemu prawo do rzetelnego i publicznego rozpoznania jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty sgd ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka ugruntowat sie poglad, iz przepis art. 6 Konwencji ma zastosowanie

tylko wtedy, gdy rezultat postepowania ma bezposrednio rozstrzygajgce (directly



decisive) znaczenie dla praw i obowigzkéw skarzgcego o charakterze cywilnym
(zob. m.in. wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 1971 r. w sprawie Ringeisen przeciwko
Austrii). Postepowanie musi by¢ bezposrednio rozstrzygajgce, co oznacza, ze nie
jest wystarczajgcy luzny (tenuous connection) zwigzek lub odlegte i przypadkowe
(remote consequences) skutki (zob. wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 1981 r. w
sprawie Le Compte, Van Leuwen i De Meyere przeciwko Belgii). Wymaganie to
jest spetnione, gdy orzekanie o prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnoprawnym jest pierwotnym i zasadniczym celem postepowania. W
orzecznictwie przyjeto tez, jakie sprawy majg charakter rozstrzygajgcy oraz jakie
takiego charakteru nie majg. Do tych drugich, tzn. do spraw, ktére nie majg
rozstrzygajacego charakteru, a zatem art. 6 Konwencji nie jest w stosunku do nich
stosowany, nalezg zas miedzy innymi sprawy dotyczgce przyznania kosztéw (zob.
post. EKomPCz z dnia 5 maja 1988 r. w sprawie Asterlund przeciwko Szweciji).
Przenoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
wypada zauwazyc¢, iz inicjujgca jg skarga pozwanej Spotki z catg pewnoscig nie
dotyczy przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie ...
528/09, w ramach ktérego doszto do rozstrzygniecia w przedmiocie apelaciji
wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 4 marca
2009 r. Zresztg postepowanie to zostato juz prawomocnie zakohczone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., gdy tymczasem skarga na przewlektosé
postepowania zostata wniesiona w dniu 7 marca 2011 r., a zatem po uptywie
ponad poitora roku od prawomocnego zakonczenia tego postepowania.
Przedmiotowa skarga dotyczy natomiast wiasnie postepowania w sprawie
kosztow procesu, a konkretnie w sprawie zwrotu optaty od skargi kasacyjnej. Z
przyczyn, o ktorych wczesniej byta mowa, nie jest to jednak postepowanie,
ktérego rezultat ma bezposrednio rozstrzygajgce znaczenie dla praw i
obowigzkdéw skarzgcego o charakterze cywilnym, gdyz te zostaty juz prawomocnie
rozstrzygniete w orzeczeniu wydanym co do istoty sprawy, lecz postepowanie o
charakterze incydentalnym (wpadkowym) w odniesieniu do tamtego
postepowania. Z tego powodu skarga pozwanej nie moze by¢ takze uznana za
wniesiong ,w toku postepowania”, jak tego wymaga omawiany wczes$niej art. 5

ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Postepowanie, ktorego dotyczy skarga,



nie zostato réwniez wymienione w art. 3 ustawy ws$rod taksatywnie
wyszczegolnionych rodzajow postepowan, w ktorych dopuszczalne jest ztozenie
tego srodka prawnego. Nalezy wiec uznac, ze w postepowaniu o zwrot kosztow
sgdowych skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki nie przystuguje. Dlatego tez przedmiotowa skarga jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze

zm.).



