Sygn. akt [l SPP 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi M. G.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie | ACz [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. G. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki wnidst o stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w [...],
sygn. akt | ACz [...]; zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w [...] do rozpoznania
sprawy w terminie 1 miesigca od rozpoznania niniejszej skargi; zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 5.000 zt, a takze o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa — Sgadu Apelacyjnego w [...] na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze wnioskiem z dnia 10 lipca 2013 r.
skarzgcy zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego w [...] o dokonanie wykfadni
postanowienia tego Sgdu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | Acz [...].
Tymczasem do dnia zlozenia przedmiotowej skargi Sad Apelacyjny nie dokonat

wyktadni wiasnego orzeczenia wydanego we wspomnianej sprawie.



Przewodniczgcy Woydziatu | Cywilnego Sadu Apelacyjnego w [...]
przedstawiajgc akta sprawy Sgdowi Najwyzszemu wskazat w pismie przewodnim,
ze wniosek o wykladnie przedmiotowego orzeczenia zostat rozpoznany

15 pazdziernika 2013 r. i doreczony petnomocnikowi wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz.
1843 ze zm.) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zafatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosc
postepowania). Celem ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania jest
stworzenie w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci mechanizmu prawnego
wymuszajgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sgd. Obowigzkiem kazdego
panstwa — strony Konwencji o0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i
285), jest wszakze zapewnienie takiej organizacji i takiego funkcjonowania systemu
organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktore faktycznie umozliwia rzeczywiste i
skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 ust. 1 tego aktu prawa do
rozpoznania sprawy przez sad w rozsgdnym terminie. Powinnos¢ te statuuje
réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Praw Cztowieka mozna wyrozni¢ cztery
przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania: 1/ terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty, 2/ charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej zawitosci, 3/ znaczenie

dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien i 4/ zachowanie



sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzuca przewlektoS¢ postepowania
(por. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | —
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane
tam orzecznictwo tego Trybunatu). Kryteria te zostaty transponowane do ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania w jej art. 2 ust. 2.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy, do nieuzasadnionej zwitoki w rozpoznaniu
sprawy moze dojS¢ zarébwno wskutek bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek
dziatania sgdu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowosci podjetych przez sad czynnosci, ale takze ich prawidtowosci. W
konsekwencji tegoz o przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zarbwno wtedy,
gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg
one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy.
Reasumujgc: przewlektos¢ postepowania to nieuzasadnione zadng z okolicznosci
wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy diugotrwate zaniechanie przez sgd czynnosci
lub podejmowanie czynnosci nieefektywnych bgdz pozornych.

Celem powyzszej skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas$ jej
funkcjag przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2012 r., Il SPP 21/12, niepublikowane). Stuzy temu zaréwno samo
stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i
mozliwos¢é zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty
odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 listopada
2004 r., Il SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi na
przewlektos¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia
przewlektosci i zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania
(zadoscéuczynienia). W uchwale tej Sgd Najwyzszy podzielit rbwnoczesnie poglad,
ze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania w
trakcie jego trwania i przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej’ jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty. Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., lll SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102),

dodajgc tam, ze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg



trwajgcej przewlektosci postepowania. Sad Najwyzszy podkre$lat rowniez, ze
publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego srodka
zapobiegajgcego przewlektosci postepowania, czyli takiego srodka, ktérego funkcjg
jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie
sprawy przez sad” (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r.,
Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2005 r., Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Wskazywany
jednolicie w orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostac
zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone.

Przenoszac przedstawione powyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy
wypada zauwazy€, ze inicjujgca jg skarga dotyczy postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w [...] o dokonanie wykfadni postanowienia tego Sgdu z dnia
13 pazdziernika 2011 r. zapadiego w sprawie o sygn. akt | ACz [...].
Postepowanie to jest juz zakonczone — wniosek o wyktadnie orzeczenia zostat
rozpoznany postanowieniem Sgdu drugiej instancji z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
(a wiec przed datg ztozenia niniejszej skargi) i doreczony petnomocnikowi strony
w dniu 22 pazdziernika 2013 r. (k. 1605 i 1628 akt gtdwnych).

Z tego powodu skarga nie moze by¢é uznana za wniesiong ,w toku
postepowania”, jak tego wymaga komentowany art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, i - jako
niedopuszczalna - podlega odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §

2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 powotanej ustawy.
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