Sygn. akt 1l SPP 34/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z. L.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego [...]

w sprawie /.../,

z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2011 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Z. L., wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2010 r. oddalajgcym zazalenie skarzgcego na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 13 lipca 2010 r. odrzucajgcego odwotanie skarzgcego od
pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 stycznia 2010 r. stanowigcego
informacje, ze podjecie decyzji w sprawie wznowienia wyptaty swiadczenia nastgpi
po zakonczeniu postepowanie wyjasniajgcego. Skarzgcy wnidst ,0 stwierdzenie, iz
wskutek niecodziennego orzeczenia w sprawie /.../ Sagdu Apelacyjnego wydanego
dniu 11.10.2010 r. doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w

rozsgdnym terminie” oraz ,0 odpowiedz na nastepujgce pytania, do ktérych w ciggu



ostatnich 12 lat nie odniosty sie w sprawie ZUS oraz Sad Apelacyjny”. Bezsporne
jest, ze skarzgcy ma ,state miejsce zamieszkania w Polsce i czy to podoba sie
czynie sgdom polskim i urzednikom pracujagcym w ZUS-ach, nalezy mu sie renta
wypadkowa” tymczasem ,ZUS w Polsce zabrat mu bez podstaw prawnych rente
inwalidzkg uzyskang przez niego z tytutu wypadku przy pracy na kopalni gdzie
pracowatl’, a ,podstawg odebrania mu renty byt rzekomy turystyczny wyjazd za
granice”. ,Sady Pracy wszystkich szczebli w Polsce tgcznie z Sgdem Najwyzszym
nie zauwazyly, iz art. 7 umowy polsko-niemieckiej z 1975 r. nie zajmuje sie rentami
wypadkowymi a mimo to przekazaty jego uprawnienia z tego tytutu do Wydziatu
Rent Zagranicznych Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych”. Skarzacy ,do dnia
dzisiejszego nie otrzymat decyzji, ze renta wypadkowa zostata mu odebrana z
podaniem podstaw prawnych chociazby z uwagi na jego wyjazd”, a 10 lat ,nie
wystarczyto ZUS- owi jak i polskim sgdom do wydania orzeczenia w sprawie
wyptaty zabranej mi nielegalnie renty wypadkowej’. Ponadto postanowienie z dnia
11 pazdziernika 2010 r. nie zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego w
sposob przewidziany prawem. Skarzgcy wnidst tez o zasgdzenie odszkodowania w
kwocie 20.000 zi.

W odpowiedzi na skarge, Skarb Panstwa - Prezes Sadu Apelacyjnego,
zgtaszajgc jednoczesnie swoj udziatu w sprawie w charakterze strony, domagat sie
odrzucenia skargi, ewentualnie jej oddalenia. Skarga wniesiona przez
profesjonalnego petnomocnika bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, wptyneta do
Sadu Apelacyjnego w dniu 17 grudnia 2010 r. czyli po prawomocnym zakonhczeniu
postepowania bedgcego przedmiotem skargi. Nie zostata zatem spetniona
przestanka, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm. powotywanej dalej jako ustawa), a skarga jest niedopuszczalna, gdyz nie ma
przedmiotu rozpoznania i dlatego podlega odrzuceniu (art. 2, art. 4, art. 8 ust. 2
ustawy oraz art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.). Skarga nie spetnia tez
wymogu formalnego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 tej ustawy nie zawiera

bowiem okolicznosci uzasadniajgcych Zgdanie stwierdzenia przewlektoSci



postepowania co jest brakiem nieusuwalnym i powoduje odrzucenie skargi na mocy
art. 9 ust. 1 ustawy.

Ponadto postepowanie zazaleniowe przed Sgdem Apelacyjnym zakonczone
zostato postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r., a wiec niecaty miesigc po
wptywie sprawy do Sgdu Apelacyjnego (w dniu 13 wrzesnia 2010 r.). Doreczenie
postanowienia skarzgcemu nastgpito w dniu 25 pazdziernika 2010 r., a na adres
jego petnomocnika wystane zostato w dniu 31 grudnia 2010 r. Gdyby nawet uznac,
ze postepowanie zakonczone zostato prawidtowym doreczeniem postanowienia na
adres petnomocnika skarzgcego, to czas trwania tego postepowania zamyka sie w
okresie 3 i pot miesiecy od daty wptywu zazalenia do Sadu Apelacyjnego. Nie
mozna przyjac, ze sprawa zostata rozpoznana ze zbedng zwtokg, co uzasadnia

oddalenie skargi na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa) strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Przedmiotem badania skargi na
przewlektos¢ jest wytgcznie okres trwania postepowania w danej instancji sgdowej,
ktérego skarga dotyczy. Natomiast przedmiotem oceny w postepowaniu ze skargi
na przewlektos$¢ nie moze by¢ merytoryczna ocena lub weryfikacja ,niecodziennego
orzeczenia w sprawie /.../ Sadu Apelacyjnego”. Sad Najwyzszy sprawdzit, ze
kontestowanie jako ,niecodzienne orzeczenie” to postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r. oddalajgce zazalenie ubezpieczonego

na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 lipca 2010 r., odrzucajgce



odwotanie skarzacego na podstawie ,art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 477° § 1
k.p.c.”.

W odpowiedzi na skarge na przewlektio$¢ postepowania Prezes Sagdu
Apelacyjnego podat, ze zazalenie ubezpieczonego na postanowienie o odrzuceniu
odwotania ubezpieczonego ,od pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26
stycznia 2010 r.” wptyneto do Sadu Apelacyjnego 13 wrzesnia 2010 r., a
kontestowane jako ,niecodzienne” postanowienie Sadu Apelacyjnego byto wydane
juz 11 pazdziernika 2010 r., tj. ,w niecaty miesigc po wptywie sprawy do Sgdu
Apelacyjnego”. Wprawdzie postanowienie Sgdu Apelacyjnego zostato wadliwie
przestane na adres strony (ubezpieczonego), a nie reprezentujgcego go
profesjonalnego petnomocnika procesowego, to zwazywszy na date sporzgdzenia
skargi na przewlektos¢ z dnia 26 listopada 2010 r., tgcznie postepowanie
zazaleniowe przed Sgdem Apelacyjnym trwato najdtuzej ,trzy i pdt miesigca od daty
wptywu zazalenia do Sgdu Apelacyjnego”, wliczajgc w to dojscie do wiadomosci
(zapoznanie sie) z kontestowanym postanowieniem przez petnomocnika
skarzgcego co najmniej przed sporzgdzeniem skargi na przewlektos¢ postepowania
zazaleniowego. Rownoczesnie skarga na przewlekios¢ zostata sporzgdzona po
uptywie (zakonczeniu) toku postepowania zazaleniowego w apelacyjnej instancji
odwotawczej i po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu Apelacyjnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., lll SPP 3/09, OSNP
2010 nr 17-18, poz. 225). Zresztg wymieniona wadliwos¢ eo ipso nie mogta
przesgdza¢ o mozliwosci i zasadnosci stwierdzenia przewlektosci postepowania
zazaleniowego w instancji apelacyjnej, ktére nie byto znaczne, skoro tgcznie nie
trwato dtuzej niz 3,5 miesigca (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007 r. nr 5-6, poz. 88).

Petnomocnik skarzgcego, ktéry legitymuje sie statusem radcy prawnego,
powinien byt ponadto wiedzie¢, ze kontestowane jako ,niecodzienne” orzeczenie
Sadu drugiej instancji wydane w postepowaniu zazaleniowym byto
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia pozwu (odwotania)
przez Sad pierwszej instancji, ktére prawomocnie konczyto postepowanie

zazaleniowe w sprawie o ,podjecie wyptaty” renty wypadkowej w instancji



odwotawczej, od ktdérego skarzgcemu przystugiwata skarga kasacyjna na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. Gdyby petnomocnik skarzgcego wykorzystat ten nadzwyczajny
srodek zaskarzenia kontestowanego postanowienia, to skarzgcy w postepowaniu
kasacyjnym mogtby uzyska¢ merytoryczne wyjasnienie zgtaszanych istotnych
kontrowersiji proceduralnych i merytorycznych dotyczgcych jego sprawy rentowej.
Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu ze skargi na przewlekto$¢ postepowania
wykluczone jest dokonywanie merytorycznej oceny lub weryfikowanie kontrowers;ji
prawnych lub prawniczych zawartych w kontestowanym orzeczeniu wydanym w

postepowaniu, ktéremu zarzucono przewlektosc.

Dokonujgc oceny skargi na przewlektoS¢ postepowania przez Sgdem
Apelacyjnym Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze poza zarzutem ,niecodziennego”
charakteru postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r., autor
skargi na przewlektos¢ nie sformutowat wyraznego zZadania stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczyta (art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy), ani nie przytoczyt zadnych okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie
stwierdzenia  przewlektosci postepowania zazaleniowego przed Sagdem
Apelacyjnym (art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy). Przedmiotem badania skargi na
przewlektos¢ postepowania nie moze byC ogodlnikowy ani niejako ,globalny”
(cato$ciowy) zarzut uptywu 10 lat, ktére nie wystarczyty ,ZUS-owi jak i sgdom
polskim i urzednikom w ZUS-ach do wydania orzeczenia w sprawie wyptaty
zabranej mi nielegalnie renty wypadkowej”’. Jedynie bowiem przewlektos¢
postepowania w toku danej instancji, zakonczonym wymienionym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego, mogta by¢ przedmiotem weryfikacji przez Sgd Najwyzszy,
ktéry jest wtasciwy do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania przed
sgdami apelacyjnymi (art. 4 ust. 3 ustawy). Rozpoznawana skarga zostata
wniesiona po uptywie toku instancji w postepowaniu zazaleniowym, tj. po
wydaniu postanowienia Sadu Apelacyjnego, a ponadto nie zawierata Zgdania

stwierdzenia przewlektosci tego

postepowania zazaleniowego ani wskazania okolicznosci uzasadniajgcych to
Zzgdanie, co mogto prowadzi¢ nawet do odrzucenia niespetniajgcej konstrukcyjnych

wymagan z art. 6 ust. 2 ustawy niedopuszczalnej skargi na przewlektosc



postepowania na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., Il SPP 16/07, OSNP 2008 nr 9-10, poz.
153).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



