Sygn. akt [l SPP 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. R.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Il AUa [.. ],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2014 r.,

l. oddala skarge,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata A. M. - W. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutlem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

M. R. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniosta o stwierdzenie, ze
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w [...] w sprawie 0 sygn. akt
[l AUa[...] nastgpita przewlekioS¢ postepowania, wyznaczenie Sgdowi
Apelacyjnemu zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci, ktére spowodujg rozpoznanie sprawy, zasgdzenie od Skarbu Panstwa

na rzecz skarzgcej sumy pienieznej w wysokosci 8.000 ztotych oraz zasgdzenie



od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 29 kwietnia 2013 .
Sad Okregowy w P. wydat wyrok w sprawie z odwotania M. R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P. w dnia 14 sierpnia 2012 r.
Apelacje od tego wyroku wywiddt organ rentowy w dniu 5 czerwca 2013 r.
I wdniu 8 lipca 2013 r. Sad Okregowy w P. przekazat apelacje wraz z aktami
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] celem rozpoznania. Z uwagi na uptyw
6 miesiecy od dnia ztozenia apelacji przez organ rentowy i braku jakiegokolwiek
biegu w sprawie petnomocnik odwotujgcej w dniu 19 grudnia 2013 .
skontaktowat sie telefonicznie z Sekretariatem |l Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Apelacyjnego w [...] i uzyskat informacje, ze termin rozprawy
nie zostat jeszcze wyznaczony.

W ocenie skarzgcej uptyw ponad 7 miesiecy od dnia wniesienia apelacji
powoduje, ze w sprawie zachodzi ewidentna przewlektos¢ postepowania. Doszto
bowiem do razgcego naruszenia prawa odwotujgcej do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, gdyz postepowanie trwa dituzej, niz jest to konieczne do
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg niezbedne dla jej
rozstrzygniecia. Przewlektos¢ ta nastgpita od dnia przekazania apelacji z aktami
sprawy do sgdu odwotawczego i trwa nadal, albowiem Sad Apelacyjny nie zapewnit
witasciwego toku postepowania, nie podejmowat tez Zzadnego wysitku w celu
przyspieszenia tego postepowania. Skarzgca podniosta, ze w zaden sposob nie
przyczynita sie do opdznienia postepowania, a brak rozpoznania przez tak diugi
czas naraza jg na bardzo powazne konsekwencje w szczegolnoéci finansowe, co
uzasadnia wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 8.000 zt.

Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] w odpowiedzi na skarge przedstawit
wyjasnienie Przewodniczgcej Wydziatu 1ll Sgdu Apelacyjnego w [...], ktére w petni
podzielit. Z wyjasnienia wynika, ze akta sprawy od daty jej wptywu do tego Sadu
oczekiwaly na wyznaczenie terminu rozprawy zgodnie z kolejnymi numerami
wptywu spraw. W dniu 10 stycznia 2014 r. wydane zostato zarzgdzenie
0 wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 5 marca 2014 r., ktére zostato wykonane

w dniu 23 stycznia 2014 r. Termin od wptywu sprawy do wyznaczenia terminu



rozprawy wyniost 8 miesiecy i wynikat on z ilosci spraw wptywajgcych do Wydziatu
w 2013 r. (2.622 sprawy w repertorium AUa) oraz z obsady sedziowskiej. W 2013 r.
w Wydziale orzekato tgcznie z Przewodniczgcg 7 sedzidw, a od sierpnia do konca
2013 r. 8 sedzidbw. W tym czasie przecietny miesieczny wptyw wynosit zatem
ponad 200 spraw, a $rednio sedziowie w 2013 r. zatatwili 1.374 sprawy, co daje
przecietnie 171,7 spraw na jednego sedziego. W tych okolicznosciach oczekiwanie
przez 8 miesiecy na termin rozprawy jest wynikiem duzej ilosci spraw i 8—osobowej

obsady sedziowskiej a nie zaniedbaniami ze strony sedzidw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1483 ze
zm.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo diuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé
postepowania). Celem ustawy o skardze na przewlekio$é postepowania jest
stworzenie w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci mechanizmu prawnego
wymuszajgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sad. Obowigzkiem kazdego
panstwa - strony Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285), jest wszakze zapewnienie takiej organizacji i takiego
funkcjonowania systemu organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktore faktycznie
umozliwia rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 ust. 1
tego aktu prawa do rozpoznania sprawy przez sad w rozsgdnym terminie.

Powinno$¢ te statuuje réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2004 r., lll SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze
skargi na przewlektos¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do
stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania (zadosc¢uczynienia). W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielit
rownoczesnie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
Il SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam, ze omawiana skarga
stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci
postepowania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkreslat rowniez, ze
publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego srodka
zapobiegajgcego przewlekiosci postepowania, czyli takiego srodka, ktérego funkcjg
jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie
sprawy przez sgd” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Ill SPP
113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2005 r., Ill SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Wskazywany jednolicie w
orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostac¢ zrealizowany na przyktad
w sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Whniesienie
skargi na przewlekto$¢ postepowania ma zatem w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu
czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie jeszcze postepowania w
okreslonej sprawie.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy do nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy
moze dojs¢ zarowno wskutek bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek dziatania
sgdu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie tylko
terminowosci podjetych przez sad czynnoéci, ale takze ich prawidtowosci. W
konsekwencji o przewlektosci postepowania mozna méwic¢ zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy.

Reasumujac, przewlektosé postepowania to nieuzasadnione zadng z okolicznosci



wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dtugotrwate zaniechanie przez sad czynnosci
lub podejmowanie czynnosci nieefektywnych bgdz pozornych. Omawiana ustawa
nie wyznacza przy tym przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W
judykaturze zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie trwajgce ponad 12
miesiecy (postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca
2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307 i z dnia 24 lipca 2008 r., Il OPP 20/08, LEX nr
493700 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384, z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 121 i z dnia 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13, niepublikowane). Nie
jest to jednak sztywna cezura czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z
konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy w
rozsgdnym terminie.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, oceniajgc zasadnosc¢ skargi M. R.,
w pierwszej kolejnos¢ wskaza¢ nalezy, Zze skarzgca zarzucita wytgcznie
bezczynno$¢ Sadu Apelacyjnego, dlatego Sad Najwyzszy nie analizowat dtugosci
catego postepowania sgdowego, wszczetego odwotaniem od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a jedynie kwestie sprawnosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym. W istocie termin oczekiwania od daty wplywu akt
sprawy z apelacjg do sadu drugiej instancji do daty wyznaczonej rozprawy
apelacyjnej wyniést 8 miesiecy, jednakze w dacie ztozenia skargi w dniu 26 stycznia
2014 r. termin rozprawy byt juz wyznaczony, a zawiadomienia 0 jej terminie
ekspediowane do stron. Tymczasem skarzgca przewlektosci postepowania
upatrywata w braku wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, wskazujgc
rownoczesnie na koniecznos¢ zdyscyplinowania sgdu odwotawczego poprzez
zalecenie podjecia w wyznaczonym terminie stosownych czynnosci, ktore
spowodujg rozpoznanie sprawy. Tak upatrywany cel postepowania skargowego
zdezaktualizowat sie zatem jeszcze przed wniesieniem skargi, zostat bowiem
osiggniety z chwilg wyznaczenia ternu rozprawy apelacyjnej i ekspediowaniem
zawiadomien o jej terminie, co w ocenie Sgdu Najwyzszego czyni tak sformutowane
zarzuty skargi bezzasadnymi. Ponadto analizujgc terminowos¢ czynnosci
przed Sgdem Apelacyjnym stwierdzi¢ nalezy, Zze biorgc pod uwage przecietny czas

oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej oraz uwzgledniajgc



wynikajgca z informacji Prezesa Sgdu Apelacyjnego mozliwosé rozpoznania spraw,
ktére wptynety do wydziatu pracy i ubezpieczen spotecznych tego Sgdu w 2013 r.
przy istniejgcej obsadzie sedziowskiej, nalezy uznaC, Zze czas oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy nie byt nadmiernie dtugi, nadto skarzaca
nie sygnalizowata zaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku, uzasadnionego
jej sytuacjg bytowg, materialng czy osobistg, wskazujgcego na celowosc¢
rozpoznania sprawy poza kolejnoscig w mysl § 48 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 Ilutego 2007 r. w sprawie regulaminu
wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 259) —
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Ill SPP 188/13
(niepublikowane).

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, Zze wniesienie w tych
okolicznosciach skargi powodujgcej koniecznos¢ przedstawienia akt sprawy wraz
ze skargg Sadowi Najwyzszemu skutkowaty zniesieniem terminu rozprawy
apelacyjnej wyznaczonej na dzien 5 marca 2014 r. i dalszym przesunigciem
rozpoznania sprawy z przyczyn niezaleznych od Sgdu Apelacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze w niniejszej sprawie
nie doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy, o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w
postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym orzekajgc na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy.
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