Sygn. akt [l SPP 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie ze skargi A. S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Il APo [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2014 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Obwiniony A. S. pismem z dnia 1 lutego 2014 r. wnidst skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w zwigzku
z przebiegiem postepowania przed Sadem Apelacyjnym w [...] w sprawie
IAPo[...] z jego =zazalenia na decyzje Prezesa Prokuratorii Generalnej
0 zawieszeniu w czynnosciach. Wedtug jego oceny, Sad naruszyt to prawo
na skutek nieuzasadnionego odroczenia rozprawy wyznaczonej na 24 stycznia
2014 r. i niewyznaczenie, do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania,
nowego terminu rozprawy. Obwiniony wnidst o: stwierdzenie przewlekiosci
postepowania w sprawie i przyznanie od Skarbu Panhstwa sumy pienieznej
w wysokosci 2.000 zt oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] wnidst o oddalenie skargi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.), reguluje ona zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na
skutek dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzgcego Ilub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze.

Stosownie do art. 2 ustawy, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
do zaftatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i
prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktdra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora
zarzucita przewlektos¢ postepowania (ust. 2). Oznacza to, iz funkcjg skargi na
przewlektos¢ w toku postepowania jest, miedzy innymi, wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno
samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
ustawy), jak i mozliwos$¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do
istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Analiza akt wskazuje, iz zazalenie obwinionego, ktére stanowi przedmiot
sprawy objetej skargg na przewlekio$¢ postepowania wptyneto do Sadu

Apelacyjnego w [...] w dniu 18 wrzesnia 2013 r. Od tego dnia do czasu wniesienia



skargi uptyneto zatem nieco ponad 4 miesigce. W ocenie Sadu Najwyzszego
nie mozna w tej sytuacji uznaé, ze w dniu sporzadzenia skargi wystgpita
przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...], tym bardziej, ze
Przewodniczgcy Wydziatu po wptynieciu sprawy sprawnie podejmowat czynnosSci
przygotowawcze do jej rozpoznania i wyznaczyt termin rozprawy juz na dzien
24 stycznia 2014 r. Wbrew twierdzeniom skarzgcego rozprawa ta nie zostata
odroczona, ale nie odbyta sie z uwagi na uwzglednienie przez Przewodniczgcego
Wydziatu wniosku Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o zmiane jej terminu,
ktéry w ocenie Sgdu Najwyzszego - wbrew stanowisku skarzgcego — zostat
sporzadzony przez prawidtowo umocowanego petnomocnika. W dniu 24 stycznia
2014 r. zostato przy tym wydane przez sedziego referenta zarzgdzenie
o skierowanie sprawy do Przewodniczgcego wydziatu celem wyznaczenia nowego
terminu rozprawy. Jak nalezy mniemac¢, nowy termin rozprawy nie zostat
wyznaczony z uwagi na ztozenie skargi na przewlekto$¢ postepowania.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi
(por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 78/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 347; z dnia 14 lutego 2006 r., Il SPP 7/06,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 80; z dnia 24 wrze$nia 2013 r., lll SPP 188/13, niepubl.)

i na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy orzekt jak w sentencji.
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