Sygn. akt 1l SPP 22/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Katarzyny S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego [...]

w sprawie | ACa 40/10,

z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Skarzgca — K. S. wniosta o stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawie |
ACa 40/10 Sadu Apelacyjnego nastgpita przewlektios¢ postepowania. W
szczegolnosci wskazata na przewlektos¢ polegajacg na: ,zaniechaniu przez Sad
Apelacyjny rozpoznania kolejnych wnioskéw skarzgcej o sprostowanie sentencii
postanowien i zarzgdzeh wydawanych w sprawie | ACa 40/10, bezczynno$¢ Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie nadania biegu i rozpoznaniu skargi 0 wznowienie
postepowania | C 857/07 i | ACa 685/08, wydawaniu w postepowaniu | ACa 40/10
orzeczen i zarzgdzen fikcyjnych (sententia non existens), orzekaniu w warunkach

niewaznosci postepowania, zaniechaniu sporzgdzenia i doreczenia skarzgcej



obligatoryjnych uzasadnien postanowien i zarzadzen w sprawie | ACa 40/10,
zaniechaniu przez Sad Apelacyjny rozpoznania wnioskowanych zagadnien
prejudycjalnych”.

Skarzgca wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego na
swojg rzecz sumy 20.000 zt, o zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu niezwtocznego
rozpoznania wszystkich wnioskow o sprostowanie sentencji postanowien i
zarzadzen | ACa 40/10, a takze o dopuszczenie dowodu z akt sprawy | C 857/07
Sadu Okregowego oraz repertorium C 2007 tego Sadu na okolicznos¢ fikcyjnego
charakteru postepowan | C 857/07, | ACa 685/08 i Ill CSK 35/09.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze na przetomie 2009/2010 r. imieniem
wilasnym wniosta do Sadu Apelacyjnego skarge ,0 wznowienie postepowan | ACa
685/08 Sadu Apelacyjnego i | C 857/07 Sgdu Okregowego”. Skarga objeta tylko
postepowanie do wartosci przedmiotu sporu 100.000 zt i tylko przeciwko Skarbowi
Panstwa - Staros$cie B. Jak wynikato z uzasadnienia, w pozostatym zakresie
podmiotowo-przedmiotowym skarzgca uznata wyroki | C 857/07 i | ACa 685/08 za
nieistniejgce, a w rezultacie nie objetfa ich zaskarzeniem.

Z uwagi na niewydanie w sprawie | C 857/07 postanowienia o dopozwaniu
Gminy Miasta B. oraz niedopuszczalno$¢ rozszerzen przedmiotowo -
podmiotowych po zawisnieciu sprawy o 100.000 zt przeciwko Skarbowi Panstwa,
skarzgca jednoznacznie okreslita, ze przedmiotem skargi w sprawie | ACa 40/10
nie jest postepowanie Sgdu Najwyzszego w sprawie Il CSK 35/09. Réwnie
jednoznacznie zazgdata ustalenia prejudycjalnego, ze wyrok Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il CSK 35/09 pozbawiony jest bytu prawnego w catosci lub czesci.

Skarzgca podniosta, ze ,w trakcie nastepnych 10 miesiecy Sad Apelacyjny
,Zajgt sie" jedynie,watkiem" badania dopuszczalnosci wznowienia | ACa 40/10 w
zakresie postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Sgd odrzucit skarge | ACa
40/10 odnosnie wznowienia postepowania Il CSK 35/09 jako wniesiong przez
osobe nieuprawniong oraz bez uzasadnienia odmowit zwolnienia skarzgcej od
kosztéw sgdowych, pomimo iz zostata ona zwolniona w catosci w sprawach | C
857/07, | ACa 685/08 i Ill CSK 35/09”. Zauwazyta, ze nie wiadomo z jakich
wzgleddéw i dlaczego Sad Apelacyjny dopatrzyt sie objecia skargg | ACa 40/10

postepowania Ill CSK 35/09. Stwierdzita, ze ,niemniej pozostaje poza sporem, iz



nie zwalniato to sgdu od terminowego nadania biegu i rozpoznania skargi o
wznowienie postepowan | i Il instancji w zakresie zadysponowanym przez
skarzgcy”.

Zdaniem skarzgcej, oczywistg przewlektoscig Sadu Apelacyjnego jest
uchylenie sie od rozpoznania skfadanych przez nig wnioskéw o sprostowanie
sentencji postanowien i zarzgdzeh w sprawie | ACa 40/10. Sad rozpoznat jedynie
wnioski dotyczgce sentencji postanowien z dnia 12 sierpnia 2010 r. “Jednak i to
postanowienie jest niedopuszczalne, albowiem sgd odmawiajgcy sprostowania
orzekat w innym skfadzie, anizeli ten ktory sporzadzit kwestionowang sentencje.
Nadto w sktadzie z dnia 8 sierpnia znajdowat sie “iudex inhabilis - SSA P. R.”

Skarzgca stwierdzita nadto, ze “Swiadome i celowe wydawanie przez Sad
orzeczen zmierzajgcych do obejscia prawa lub pozbawienia strony przystugujgcych
jej uprawnien pozbawia takie orzeczenia bytu prawnego, a Sad wydajgcy takie
decyzje traci ustrojowg legitymacje i wydane w takich warunkach orzeczenia
stanowig sententia non existens”, co dodatkowo “kwalifikuje przewlekto$¢ tego
postepowania”.

Wedle skargi, Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie “bardzo dosadnie
daje do zrozumienia skarzgcej, iz w zawistym postepowaniu jest pozbawiona
jakichkolwiek mozliwosci obrony swoich praw, czego dowodem jest jego
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 maja 2010 r., iz
“niezaleznie czy podniesione przez skarzgcg zarzuty dotyczgce niewaznosci
postepowania przez naruszenie art. 48 i 413 k.p.c sg zasadne, nie jest mozliwe
nadanie dalszego biegu sprawie, gdyz stronie nie przystuguje $rodek zaskarzenia”,
w konsekwencji czego Sad Apelacyjny zdaje sie wyrazac stanowisko, ze w sytuac;ji
kiedy wydane orzeczenie jest niezaskarzalne, to Sgd moze orzeka¢ w skfadzie
sprzecznym z prawem, gdyz i tak skarzgca nie wzruszy wadliwego orzeczenia”.

Zdaniem skarzgcej, odmowa zwolnienia od kosztow, pomimo niedawnego
zwolnienia jej w postepowaniu | Ca 685/08 czy kilkukrotne zasiadanie w sktadzie
orzekajagcym w sprawie | CA 40/09 “SSA P. R.”, podlegajgcego wytgczeniu z mocy
ustawy, nie da sie pogodzi¢ ani z elementarnymi standardami panstwa prawnego,

ani z kodeksem etyki sedziowskie;j.



Z tych wzgledow uzasadnione jest Zagdanie maksymalnej kwoty
zadosc¢uczynienia.
Prezes Sadu Apelacyjnego wniést o odrzucenie skargi z uwagi na jej

niedopuszczalnosc¢, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim podkreslic nalezy, Zze przedmiotowa skarga dotyczy
postepowania Sadu Apelacyjnego w przedmiocie wznowienia postepowania, w tym
takze postepowania zazaleniowego zwigzanego z tym etapem postepowania. Nie
mozna zatem uznaé, ze zostata wniesiona po zakonczeniu postepowania
sagdowego rozstrzygajgcego co do istoty sprawy. Stad tez nie zachodzi podstawa
do jej odrzucenia na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki zostato naruszone na skutek dziatania Iub
bezczynnosci sgdu. Stosownie do art. 2 ustawy, strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sgd w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem
skargi na przewlektos¢ w toku postepowania jest przeciwdziatanie trwajgcej
przewlektosci, zas jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo
stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i
mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajgcy sprawe, co do istoty

odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).



W art. 12 ust. 3 ustawy znalazto sie jednoznaczne potwierdzenie systemowe]
(modelowej) konstrukcji wtasciwosci sadu rozpoznajgcego skarge jako sadu
dziatajgcego w danej sprawie tylko incydentalnie i tylko po to, azeby "wymusic"
podjecie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Z tego punktu widzenia jest
niezwykle znamienne zawarte w tym przepisie zastrzezenie, ze zalecenia sgadu
rozpoznajgcego skarge "nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej
sprawy". Oznacza to, ze przy rozpoznaniu skargi na przewlektos¢ postepowania
niedopuszczalna jest merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu. Takie stanowisko
zostato potwierdzone przez Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach. Nalezy
wskaza¢ na rozbudowang argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2008 r., Il SPZP
2/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 85, uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziéw z dnia 17 listopada 2004 r., lll SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), a
takze uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04,
(OSNP 2005 nr 9, poz. 134), z dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 115/04 (OSNP
2005 nr 9, poz. 135) i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il
SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), z dnia 19 stycznia 2006 r., Ill SPP
162/05, z dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05 (OSNP 2005 nr 17, poz. 277).

Skarzgca zarzuca, ogolnie rzecz ujmujac, ze nietrafne rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego (okreslane tez jako fikcyjne i zapadte w warunkach niewaznosci
postepowania) spowodowaty nienadanie biegu wniesionej przez nig skardze o
wznowienie postepowania. Innymi stowy, z przestawionej argumentacji wynika, ze
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, procesowo wadliwe i niezgodne ze stanowiskiem
prezentowanym przez nig we wnoszonych pismach procesowych (wnioskach i
zazaleniach), stanowig przejaw przewlektosci postepowania. Zatem skarga
zasadniczo opiera sie na merytorycznym kwestionowaniu rozstrzygnie¢ tego Sadu,
a takze wykazywaniu ich wad formalnych (naruszen przepiséw postepowania).

Taki charakter ma zarzut ,bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie
nadania biegu i rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania | C 857/07 i | ACa
685/08”. Nie sposob twierdzi¢ o bezczynnosci w tej kwestii w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny po niespetna miesigcu od wniesienia skargi o wznowienie postepowania

(10 stycznia 2010 r.) postanowit o jej odrzuceniu (10 luty 2010 r.). Przytaczana



przez skarzgcg argumentacja kwestionuje poglady i motywy przedstawione przez
Sad w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lutego 2010 r. Wywodzi sie w niej o
btednym stanowisku Sadu Apelacyjnego przyjmujgcym, ze skarga o wznowienie
postepowania objeta postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie Il CSK
35/09, a tymczasem - wediug skarzgcej - dotyczyta ona wytgcznie postepowania
przed Sgdem Okregowym w sprawie | C 857/07 i przez Sadem Apelacyjnym w
sprawie | ACa 685/08, czemu nie stato na przeszkodzie to, ze skarga kasacyjna od
wyroku Sgdu Apelacyjnego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego w
sprawie Ill CSK 35/09. Z tej przyczyny skarzgca uznaje, ze skardze o wznowienie
postepowania w sprawie | C 857/07 i | ACa 685/08 nie nadano biegu. W istocie
zatem skarzgca zgda merytorycznej i formalnej oceny prawidtowos$ci postanowienia
Sadu Apelacyjnego odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania, a takze
zgda tego samego w odniesieniu do pozostatych wydanych w postepowaniu
zazaleniom postanowien i zarzgdzen. Tymczasem zgodnie z przedstawionym
wyzej stanowiskiem, badaniu w trybie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki nie
podlegajg rozstrzygniecia, ktére w sprawie zapadajg, ale wytgcznie przyczyny
nieuzasadnionej zwtoki w rozstrzyganiu o istocie sprawy, o ile ona wystepuje. Tym
samym niedopuszczalna jest merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy nie bada w tym postepowaniu czy wydane orzeczenia
zapadty ,w warunkach niewaznosci postepowania”, czy byty wadliwe z punktu
widzenia prawa procesowego (z uwagi na btedng wyktadnie przepiséw dotyczgcych
wznowienia postepowania), czy stanowity one ,orzeczenia i zarzgdzenia fikcyjne
(sententia non existens)”, czy oddalenie wnioskdw o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczeh (takie postanowienie zapadto w dniu 8 wrzesnia 2010 r.) ma oparcie w
przepisach prawa.

Te ostatnig kwestie - ,zaniechanie sporzgadzenia i doreczenia skarzgcej
obligatoryjnych uzasadnien postanowien i zarzgdzeh” nalezy oceni¢ podobnie jak
,Zaniechanie przez Sad Apelacyjny rozpoznania kolejnych wnioskéw skarzgcej o
sprostowanie sentencji postanowien i zarzgdzen wydawanych w sprawie | ACa
40/10”. Sad ten nie rozpoznat dwéch wnioskow w tym przedmiocie (zawartych w

zazaleniach z dnia 30 kwietnia 2010 r. raz z dnia 4 czerwca 2010 r.). Nie miato to



jednak wptywu na tok postepowania - rozumiany jako kolejne niezbedne czynnosci
procesowe sgdu wynikajgce z wnoszonych srodkéw zaskarzenia, zmierzajgce do
ich zatatwienia i zakonczenia sprawy (nie tamowaty go). Jak wynika z przepisow
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, skarga ta przystuguje na
przewlektos¢ postepowania w ujeciu globalnym. Chociaz wiec sprawnosé
postepowania jest oceniana poprzez terminowos¢ podejmowanych przez sad
poszczegdlnych czynnosci, to o przewlekto$ci postepowania mozna mowic
wowczas, gdy podejmowane ze zwitokg czynnosci wydtuzajg czas rozstrzygniecia
sprawy co do istoty. Inaczej rzecz ujmujgc, o przewlektosci postepowania decyduje
czas trwania cato$ci postepowania, a nie terminowos¢ podejmowania przez sad
poszczegolnych czynnosci, w szczegdlnosci jezeli nie wptywajg one na wydtuzenie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., II| SPP
14/09, LEX nr 551875). Czas trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko
poprzez czynnosci sadu, lecz takze przez aktywno$¢ procesowg strony.
Niezakonczenie postepowania w niniejszej sprawie (w przedmiocie wznowienia
postepowania) nie jest przeciez spowodowane zaniechaniem rozpoznania
wnioskOow o sprostowanie orzeczen czy ,zaniechaniem sporzgdzenia i doreczenia
skarzgcej obligatoryjnych uzasadnien postanowien i zarzadzen w sprawie”, lecz
wynika z koniecznosci rozstrzygania o wnoszonych kolejno przez skarzgcag
zazaleniach i o zwigzanych z nimi kwestiach ubocznych (zwolnienie od kosztéw
sgdowych).

Co sie za$ tyczy ,zaniechania przez Sad Apelacyjny rozpoznania
wnioskowanych zagadnien prejudycjalnych”, to formutowany przez skarzgcg we
wnoszonych przez nig kolejnych zazaleniach wniosek o ,ustalenie, ze wyrok Sgdu
Najwyzszego w sprawie IIl CSK 35/09 pozbawiony jest bytu prawnego w catosci lub
czesci’, nie mogt by¢ przedmiotem wypowiedzi Sadu Apelacyjnego, skoro
zazalenia te zostaty odrzucone z przyczyn formalnych i nie doszto do rozwazan nad
ich merytoryczng trescia.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie czynnosci Sadu Apelacyjnego zwigzane
wniesiong skargg o wznowienie postepowania, a nastepnie z tokiem postepowania

zazaleniowego podejmowane byly terminowo. Postepowanie | ACa 40/10, ktérego



przedmiotowa skarga dotyczy, zainicjowane zostato wniesieniem w dniu 10
stycznia 2010 r. skargi o wznowienie postepowania. Po wydaniu postanowienia z
dnia 12 lutego 2010 r. o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania skarzgca
wnosita kolejne zazalenia (na postanowienie o odrzuceniu skargi z dnia 10 lutego
2010 r. oraz na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych z dnia
4 marca 2010 r. - oba rozstrzygniete postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 r., na
postanowienie z dnia 7 kwietnia 2007 r. - rozstrzygniete postanowieniem z dnia 11
maja 2010 r., na zarzagdzenie z dnia 30 czerwca 2010 r. (wzywajgce do
uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 11 maja 2010
r.), na postanowienie z dnia 12 sierpnia 2010 r. — oba rozstrzygniete
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2010 r. Do rozpoznania pozostato zazalenie na
postanowienie z dnia 11 maja 2010 r. Mogto by¢ ono rozpoznane dopiero po
wydaniu postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2010 r., jednakze na skutek wniesienia
skargi na przewlekioS¢ postepowania akta sprawy zostaly przekazane Sgdowi
Najwyzszemu. To, ze powyzsze rozstrzygniecia nie byly zgodne z oczekiwaniami
strony, bo nie doprowadzity do zwolnienia od kosztow sgdowych, wzruszenia
kolejnych postanowien o odrzuceniu zazalenia, wzruszenia postanowienia o
odrzuceniu skargi o wznowienia postepowania i do merytorycznego jej
rozpoznania, nie oznacza, ze w sprawie doszto do przewlektosci postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki orzekt jak w sentencji.



