Sygn. akt Il SPP 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie ze skargi H. N.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego [...]

w sprawie 260/10,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Herbert N. skierowat 23 lutego 2011 r. do Sadu Najwyzszego skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwitoki, wnoszac o:
,nakazanie Sgdowi Apelacyjnemu Wydziat Cywilny ACa 260 /10 wyznaczenie
rozprawy, zniesienia postepowania i przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego
Wydziatu Karnego (...); zasgdzenia na rzecz skarzgcego 20.000 zt”.

W opinii skarzgcego w sprawie nic sie nie dzieje od 8 pazdziernika 2010 r.
Skarzgcy podnidst, ze sprawa ta zostata wniesiona do Sgdu Rejonowego Wydziatu
Karnego, a trafita do Sgdu Rejonowego do Wydziatu Cywilnego bez wiedzy i zgody
powoda, co jest niezgodne z prawem, a Wydziat Cywilny jest niewtasciwy od
samego poczgtku.

Zdaniem wnoszgcego skarge wyjasnienie okolicznosci faktycznych i

prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, trwa dtuzej niz to konieczne



do zatatwienia obecnej sprawy cywilnej. Rozprawa apelacyjna odbyta sie 8
pazdziernika 2010 r., jednakze Sad nie zakonczyt sprawy sgdowej do chwili
obecnej.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego wyjasnit, co nastepuje:

Dnia 20 maja 2010 r. przedstawiono Sgdowi Apelacyjnemu akta Sadu
Okregowego sygn. akt C 107/09 wraz z apelacjg powoda H. N. od wyroku tego
Sadu z dnia 16 marca 2010 r. Zarzadzeniem z 4 sierpnia 2010 r. wyznaczono
termin rozprawy na 8 pazdziernika 2010 r. Powéd H. N. na rozprawie apelacyjnej w
dniu 8 pazdziernika 2010 r. ztozyt m. in. wniosek o zwrécenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym oraz wniosek o0 wytgczenie
.przewodniczgcego niniejszego sktadu od rozpoznania niniejszej sprawy". Wobec
ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego rozprawa ulegta odroczeniu celem
rozpoznania tego wniosku. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Sad
Apelacyjny na posiedzeniu niejawnym oddalit wniosek powoda o wytgczenie
sedziego Sadu Apelacyjnego po uprzednim zlozeniu wymaganego prawem
oswiadczenia przez tegoz sedziego. Odpis tego postanowienia doreczono stronom
wyznaczajgc jednoczesnie zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 30 listopada 2010 r. W miedzyczasie nadano bieg
wniesionej przez powoda w dniu 8 pazdziernika 2010 r. skardze na przewlekto$¢
postepowania, ktéra zostata zwrdocona zarzadzeniem Sadu Najwyzszego z 2
listopada 2010 r. Ill SPP 23/10. Rozprawa apelacyjna w dniu 30 listopada 2010 r.
odbyta sie pod niestawiennictwo stron procesu, w tym powoda, ktére prawidtowo
byly zawiadomione o terminie rozprawy. W dniu rozprawy Sad Apelacyjny wydat
wyrok, ktorym uchylono zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i sprawe przekazano
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze
podstawg uwzglednienia apelacji powoda H. N. byto nierozpoznanie istoty sprawy
przez Sad Okregowy. Akta sprawy, po uprzednim sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku oraz doreczeniu odpisu wyroku z uzasadnieniem pozwanej, zwrocono w
dniu 26 stycznia 2011 r. do Sgdu Okregowego.

W opinii Prezesa Sgdu Apelacyjnego wskazane okolicznosci powodujg, ze

nie sposob uznaC¢ merytorycznej zasadnosci skargi, ktéra =zarzuca brak



podejmowania czynnosci w Sgdzie Apelacyjnym od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do
chwili wniesienia przez powoda kolejnej skargi na przewlektos¢ postepowania 23
lutego 2011 r., gdyz podejmowane w sprawie czynnosci procesowe i tok
postepowania nie wykazujg opoznien i zbednej zwtoki. Brak rozstrzygniecia na
rozprawie apelacyjnej w dniu 8 pazdziernika 2010 r. byt wynikiem jedynie
ztozonego przez powoda wniosku o wytgczenie sedziego i koniecznosci jego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna. W przedmiotowej sprawie 30 listopada 2010 r.
zapadt wyrok sadu drugiej instancji uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego i
przekazujgcy temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Nalezy stwierdzic,
ze co do zasady rozpoznanie skargi na przewlektos¢ postepowania zakonczonego
wyrokiem w danej instancji jest bezprzedmiotowe. Jak juz bowiem wyjasnit Sad
Najwyzszy, postepowanie ze skargi na przewlektoS¢ nie jest samodzielnym
postepowaniem, zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie
zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania (zado$éuczynienia). Jego
celem jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i
ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pieniezne]" jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2004 r., 1l SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71; postanowienie SN
z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 76/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 345; postanowienie
SN z dnia 19 stycznia 2006 r., Ill SPP 165/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 376). Sad
Najwyzszy podkreslit rowniez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie
realnego i skutecznego srodka zapobiegajgcego przewlektosci postepowania, czyli
takiego srodka, ktorego funkcjg jest przede wszystkim wymuszanie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, (a wiec ,stworzenie mechanizmu
prawnego wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez sad’) (uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i
uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9,
poz. 135).



W postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., IlI SPP
167/05, (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 375), przyjeto, ze prawidtowos¢ wyroku sadu
drugiej instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania nie podlega ocenie przy rozstrzygnieciu o
zasadnosci skargi na przewlekto$¢ postepowania. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2004 Nr 179, poz. 1843
ze zm.), (stanowigcym, ze ,dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty”) uzyto sformutowania ,rozstrzygniecie co do istoty”, a nie ,rozstrzygniecie co
do istoty sprawy”. ,Istotg” rozstrzygniecia sadu drugiej instancji jest orzeczenie o
zasadnosci apelacji, a przez to o prawidtowosci wyroku sgdu pierwszej instanc;ji.
,Rozstrzygnieciem co do istoty” w postepowaniu apelacyjnym jest wiec nie tylko
oddalenie apelacji (art. 385 k.p.c.) oraz zmiana zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.), ale takze uchylenie zaskarzonego wyroku
(art. 386 § 2-4 k.p.c.). Jezeli wiec nawet uzna¢ mozliwo$¢ oceny przy rozpoznaniu
skargi na przewlektosc¢ postepowania prawidtowosci czynnosci sgdu dokonanych w
formie orzeczen, to moze to dotyczyc¢ tylko ,czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty”. Nie moze wiec to dotyczy¢ oceny
prawidtowosci samych rozstrzygnie¢ co do istoty, a wiec w tym przypadku wyroku
Sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom. Wydanie orzeczenia co do istoty jest niewatpliwie
objete zakresem niezawistoSci sedziowskiej i jego kontrola moze nastgpic¢ tylko w
granicach przewidzianej przepisami kontroli instancyjnej. Jezeli wiec odpowiednie
procedury nie przewidujg kontroli instancyjnej orzeczen (bezposrednio Ilub
posrednio - por. art. 380 k.p.c.), to niemozliwe jest przeprowadzenie oceny ich

prawidtowosci przy wykorzystaniu srodkow procesowych stuzgcych innym celom



Przedstawiona argumentacja odnosi sie réwniez do zarzutéw skarzgcego
odnosnie do skierowania sprawy do niewlasciwego wydziatu sgdu.
Niedopuszczalne jest Zzgdanie skarzgcego azeby w trybie niniejszej skargi
dotyczacej - jak to wyzej wskazano - ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, Sad Najwyzszy dokonat merytorycznej oceny
rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego. Przepisy ustawy z 17 czerwca 2004 r. nie
stwarzajg nowego srodka zaskarzenia orzeczen sgdowych. Ustawa ta okreslajgc
formy kontroli sprawnos$ci postepowania sgdowego, nie zmienita obowigzujgcego
porzadku prawnego w zakresie postepowania cywilnego (w zakresie srodkow
zaskarzenia i sSrodkow merytorycznej weryfikacji orzeczen sgdowych).

Nalezy co prawda dodaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje
réwniez poglad, ze uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, mimo, ze nie wystgpito nierozpoznanie istoty sprawy
lub konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §
4 k.p.c.), moze uzasadniaC skarge na przewlekio$¢ postepowania (postanowienie
SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lll SPP 142/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 167,
postanowienie SN z dnia 29 listopada 2004 r., 1ll SPP 48/04, OSNP 2005 nr 5. poz.
75). W powotanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wychodzi z zatozenia, ze
rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu
sgdu pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usungc,
wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sgd drugiej
instancji powinien dokonaé zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia przestanek
powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie). Prowadzenie
przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego i orzekanie
reformatoryjne powinno stanowi¢ regute, albowiem przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania znacznie przedtuza czas postepowania dowodowego.

Jednak niezaleznie od tego, czy sktad Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcy
niniejszg sprawe, przychyla sie do tego stanowiska, pozostaje ono bez znaczenia

dla uznania skargi powoda za bezzasadng. W ocenie Sgdu Najwyzszego, opisane



wyzej czynnos$ci podjete przez Sad Apelacyjny byty terminowe i prawidtowe, w
zwigzku z czym rozpoznanie sprawy przez ten Sad nastgpito bez nieuzasadnione;j
zwtoki. Dnia 20 maja 2010 r. przedstawiono Sgdowi Apelacyjnemu akta Sadu
Okregowego. Zarzagdzeniem z 4 sierpnia 2010 r. wyznaczono termin rozprawy na 8
pazdziernika 2010 r. Postanowieniem z 11 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny
oddalit wniosek powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego. Odpis tego
postanowienia doreczono stronom wyznaczajgc jednoczesnie zarzgdzeniem z dnia
12 pazdziernika 2010 r. termin rozprawy apelacyjnej na dzien 30 listopada 2010 r..
W dniu rozprawy, to jest 30 listopada 2010 r., Sad Apelacyjny wydat wyrok. Nalezy
zresztg zauwazyC, ze brak rozstrzygniecia na rozprawie apelacyjnej w dniu 8
pazdziernika 2010 r. byt wynikiem ztozonego przez powoda wniosku o wytgczenie
sedziego i koniecznosci jego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy orzekt

jak w sentenciji.



