Sygn. akt Il SPP 14/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi C. S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACz .../10,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

C. S. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniosta o stwierdzenie, ze w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie o sygn. akt | Acz .../10
nastgpita przewlektos¢ postepowania, zalecenia Sagdowi Apelacyjnemu
niezwtocznego rozpoznania zazalenia Skarbu Panstwa na postanowienie Sadu
Okregowego oraz przyznania skarzgcej od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 ztotych.

W uzasadnieniu skargi podata, ze pozwem z dnia 20 lutego 2008 r. skarzgca
domagata sie ustalenie przez Sad Okregowy, iz orzeczenie Komisji Regulacyjnej do

Spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w sprawie



przywrdcenia Archidiecezji [...] tego Kosciofa udziatu wynoszgcego 0,62086 czesci
w prawie wiasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej przy ulicy P. 5 oraz
zadysponowanie na rzecz Archidiecezji niewyodrebnionymi siedemnastoma
lokalami mieszkalnymi, pomieszczeniami przynaleznymi i dwoma lokalami
uzytkowymi jest niewazne z mocy przepisu art. 58 k.c. W sprawie powstato
zagadnienie prawne, czy droga sgdowa jest dopuszczalna. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 8 marca 2010 r. stwierdzit dopuszczalnos¢ drogi sgdowej i
odmowit odrzucenia pozwu. Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem
pozwanego Skarbu Panstwa. Akta sprawy wraz z zazaleniem przestano do Sadu
Apelacyjnego [...] w dniu 22 czerwca 2010 r. Do tej pory (a wiec od dziesieciu
miesiecy) zazalenie pozostaje nierozpoznane, mimo ze w sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ ustalania faktéw, a jedynie dokonania wyktadni prawa. Zdaniem
skarzgcej doszto do razgcego naruszenia jej prawa do rozpoznania przez sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki. Skarzgca jest osobg w zaawansowanym wieku i czas
trwania postepowania sgdowego ma dla niej znaczenie. Wnioskowana kwota do
zasgdzenia od Skarbu Panstwa podyktowana jest zas wysokg wartoscig

przedmiotu sporu

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1483 ze
zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢

postepowania). Celem ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania jest



stworzenie w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci mechanizmu prawnego
wymuszajgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sgad. Obowigzkiem kazdego
panstwa — strony Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i
285), jest wszakze zapewnienie takiej organizaciji i takiego funkcjonowania systemu
organdw wymiaru sprawiedliwosci, ktére faktycznie umozliwia rzeczywiste i
skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 ust. 1 tego aktu prawa do
rozpoznania sprawy przez sad w rozsgdnym terminie. Powinnos$¢ te statuuje
rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Praw Cziowieka mozna wyrdzni¢ cztery
przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania: 1/ terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty, 2/ charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, 3/ znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien i 4/ zachowanie
sie stron, a w szczegodlnosci strony, ktdra zarzuca przewlektos¢ postepowania (por.
M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powofane tam
orzecznictwo tego Trybunatu). Kryteria te zostaty transponowane do ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania w jej art. 2 ust. 2.

Ustawa nie okresSla jakiegos przecietnego czasu oczekiwania na
rozpatrzenie sprawy. Analizie z punktu widzenia przewlektosci podlega caty okres
tegoz postepowania przed danym sgdem(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2010 r., lll SPP 6/10, LEX nr 602069). W judykaturze zasadniczo za
przewlekte uznaje sie postepowanie trwajgce ponad 12 miesiecy (postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06, LEX nr
360307 i z dnia 24 lipca 2008 r., Il OPP 20/08, LEX nr 493700 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz.
384). Nie jest to jednak sztywna cezura czasowa dla oceny zgodnosSci
postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami
osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy do nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu

sprawy moze dojs¢ zarowno wskutek bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek



dziatania sgdu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowosci podjetych przez sad czynnosci, ale takze ich prawidtowosci. W
konsekwencji tegoz o przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zarowno wtedy,
gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg
one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy.
Reasumujgc: przewlektos¢ postepowania to nieuzasadnione zadng z okolicznosci
wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dtugotrwate zaniechanie przez sad czynnosci
lub podejmowanie czynnosci nieefektywnych bgdz pozornych.

Wracajgc do realiow niniejszej sprawy wypada przypomnie¢, ze od
przekazania przez Sgdowi Apelacyjnemu akt wraz z zazaleniem Skarbu Panstwa
na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 8 marca 2010 r. o odmowie odrzucenia
pozwu C. S. (tj. od dnia 22 czerwca 2010 r.) do wniesienia skargi na przewlekto$¢
postepowania (tj. do dnia 21 kwietnia 2011 r.) uptyneto dziesie¢ miesiecy. Zazalenie
na wspomniane orzeczenie zostato ostatecznie rozpoznane przez Sad drugiej
instancji, ktory postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 r. zmienit zaskarzone
postanowienie i odrzucit pozew. Oczywiscie okolicznos¢ ta nie skutkuje
bezprzedmiotowoscig skargi, gdyz zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill SPZP 1/07 (OSNP 2008, nr 13 —
14, poz. 205) z punktu widzenia normy art. 5 ustawy decydujgcym dla
dopuszczalnosci skargi jest data jej wniesienia. Jesli zatem skarga zostata
wniesiona w toku postepowania przed sgdem, powinna zosta¢ rozpoznana
merytorycznie takze po zakonczeniu tegoz postepowania, a oceny jej zasadnoSci
dokonuje sie wedtug stanu z daty ztozenia skargi.

Analizujgc terminowos¢ czynnosci przed Sadem Apelacyjnym nalezy
stwierdzi¢, ze czas oczekiwania na rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji nie byt nadmiernie dtugi, a wynikat z charakteru sprawy.
Wprawdzie rozstrzygniecie kwestii prawnej, jakg jest dopuszczalnos¢ drogi sgdowej
dla dochodzenia roszczen pozwu, nie wymagato prowadzenia postepowania
dowodowego, jednak sam problem okazat sie skomplikowany. Z zarzgdzenia
sedziego referenta wydanego tuz po zadekretowaniu sprawy, jak i pozniejszych
zarzgdzen wynika, iz przyczyng niewyznaczania terminu posiedzenia sgdowego

byto oczekiwanie na podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty odnosnie do



zagadnienia prawnego dotyczgcego roszczen o naprawienie szkody wyrzgadzone;
wadliwg decyzjg administracyjng. Postepowanie przed Sadem Najwyzszym,
toczace sie pierwotnie w sktadzie siedmiu sedziéw, a nastepnie w petnym sktadzie
Izby Cywilnej, zostato zakonczone uchwatg z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP
112/10.

Uznajgc, ze w niniejszym przypadku nie doszto do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Sgd

Najwyzszy z mocy art. 12 ust. 2 ustawy orzekt jak w sentencji.



