Sygn. akt Il SO 9/06

ZARZADZENIE

Dnia 16 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2006 r.,

zazalenia J. C.

na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt Ill SPP 15/06
w przedmiocie zwrotu skargi na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w
S.

zarzagdza zwrot zazalenia na postawie art. 130 § 5 k.p.c. w

zwiazku z art. 87 k.p.c.
Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2006 r. skarzgcy J. C. wniost do Sgdu Najwyzszego
zazalenie na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r. w
przedmiocie zwrotu skargi na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez Sad
Apelacyjny w S.

Wnoszgc o uchylenie zarzgdzenia skarzgcy wskazat na jego niewaznos¢ w
Swietle art. 379 pkt 5 k.p.c., a takze zarzucit mu obraze art. 2, art. 5, art. 31 ust. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 i art. 13
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zdaniem skarzgcego zarzgdzenie nie
wskazuje jakiego pisma procesowego dotyczy, a niedopuszczenie do rozpoznania
sprawy ma na celu ,zatuszowac zbrodnie sadowg mafii korupcyjnej sedziéw Sgdu

Apelacyjnego w S”. W dalszej czesci zazalenia jego autor przytacza ,dowody



bezprawia i represji”, jakich dopuszczajg sie organa wymiaru sprawiedliwosci w S.
oraz ich pracownicy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87! k.p.c. w kazdym postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych.
Konsekwencjg naruszenia przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym jest zawsze zwrot pisma procesowego (zazalenia) bez
wzywania do usuniecia tego braku (art. 130 § 5 k.p.c.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004
r., Il SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71) przyjeto, ze do skargi na przewlektosé
postepowania uregulowanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, powotywanej dalej jako ustawa z
17 wrzesnia 2004 r. lub ustawa), rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie
cywilnej, stosuje sie przymus adwokacko-radcowski. W najwazniejszych motywach
tej uchwaty, majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy wskazat, iz skarga na
przewlektos¢ postepowania jest incydentalnym sSrodkiem odwotawczym w
rozpoznawanej sprawie. W regulacjach jej dotyczgcych nie wystepujg zadne
szczegoblne cechy réznigce jg w istotny sposob od zazalenia. Ustawa z 17 czerwca
2004 r. nie zawiera regulacji kompleksowej co do warunkéw wniesienia skargi, w
tym zawiera jedynie czesciowg regulacje w zakresie wymagan formalnych i w ogole
nie reguluje problematyki zdolnosci postulacyjnej (przymusu adwokackiego-
radcowskiego). W przypadku skargi rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
niezbedne jest w tym zakresie siegniecie do przepisbw o postepowaniu
zazaleniowym w sprawach cywilnych. Stosowanie tych przepisow powinno nastgpic
wprost, gdyz nie ma istotnych réznic miedzy tg skargg a zazaleniem. W
postepowaniu cywilnym przed Sgdem Najwyzszym przymus adwokacko-radcowski
dotyczy kazdego zazalenia. Nie ma szczegdlnych przyczyn, aby odmienne zasady
stosowac do skargi na przewlektos¢ postepowania. Wrecz odwrotnie, funkcje jakie
spetnia przymus adwokacko-radcowski sg adekwatne takze do skargi na
przewlektos¢ postepowania. Wprowadzenie tego przymusu w postepowaniu przed

Sgdem Najwyzszym nie narusza wzorcéw konstytucyjnych (zasady rownosci



wobec prawa), nie zaprzecza tez samej istocie skargi. Nie wystepujg przyczyny,
aby uzna¢ skarge na przewlekto$¢ postepowania rozpoznawang przez Sad
Najwyzszy jako $rodek nieskuteczny prawnie czy praktycznie, zwlaszcza w
powigzaniu z innymi $rodkami przeciwdziatajgcymi przewlektosci postepowania.
Wprowadzenie tego przymusu nie oznacza tez Zzadnego nieuzasadnionego
utrudniania realizacji tego srodka. Wrecz odwrotnie, z uwagi na ustrojowe zadania
Sadu Najwyzszego oraz podstawowe wymaganie, aby postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym rowniez przebiegato bez nieuzasadnionej zwtoki i konczyto sie w
rozsgdnym terminie, zachowanie przymusu adwokackiego jest racjonalnie
uzasadnione.

Z omowionego judykatu wynika, ze bezpodstawny bytby zarzut niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci obrony praw (art. 397
pkt 5 k.p.c.). Nalezy bowiem podkresli¢, ze skarzgcy nie ponosi zadnych
szczegolnych konsekwencji wskutek zwrotu skargi wniesionej bez zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego. Po uzupetnieniu tego wymagania skarzgcy
moze bowiem w kazdym czasie, tj. bez ograniczen czasowych wynikajgcych z art.
14 ustawy, wnieS¢ ponownie skarge sporzgdzong z zachowaniem tego
obligatoryjnego wymagania procesowego. W szczegolnosci skarzacy moze
rozwazy¢ ziozenie wniosek o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika
procesowego W celu sporzgdzenia skargi do Sadu Najwyzszego, tyle ze skoro
skarge na przewlekios¢ wnosi sie w toku postepowania do sgdu, przed ktorym
toczy sie postepowanie (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy), to takze ten sad jest wtasciwy do
rozpoznania wniosku o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika procesowego,
a wniosek taki skarzacy moze skierowa¢ wedtug zasad okreslonych w art. 117
K.p.c.

Co do zasady, skoro zgodnie z art. 87% k.p.c. w kazdym postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych, to wniesione zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie skargi na przewlekto$¢
postepowania rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy w dalszym ciggu pozostaje
pismem procesowym ziozonym do Sgdu Najwyzszego, ktére zgodnie z art. 871

k.p.c. moze by¢ skutecznie wniesione wylgcznie z zachowaniem przymusu



adwokacko-radcowskiego. Oznacza to, ze dotkniete tym brakiem zazalenie nie
moze by¢é w zadnym razie rozpoznane przez Sad Najwyzszy, ale konsekwentnie
podlega ono zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku (art. 130 § 5 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zarzadzit jak w sentenciji.



