Sygn. akt Il SO 36/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie ze skargi J. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt Il SW 187/05

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

J. K. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie, w ktoérej Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 listopada 2005 r., Il SW 187/05, pozostawit
bez dalszego biegu protest wyborczy skarzgcego przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolite Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz.
544), przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony
protest z powodu naruszenia przepiséw tej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie

przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato



wptyw na wynik wyboréw. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedzidow w
postepowaniu  nieprocesowym, stosujgc odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, i wydaje opinie w formie postanowienia w sprawie
protestu (art. 75 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta). Wedtug art. 76 ust. 1 ustawy
o0 wyborze Prezydenta, Sad Najwyzszy w skfadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych na podstawie sprawozdania z wyboréw
przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po rozpoznaniu
protestow rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Oznacza to,
ze rozpatrywanie protestow przeciwko wyborowi Prezydenta nastepuje w
postepowaniu nieprocesowym, ale przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie odpowiednio. Zastosowanie mogg miecC tylko te przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, ktére dadzg sie pogodzi¢ z istotg i funkcjg postepowania
w przedmiocie protestéw wyborczych. Przyktadowo w postepowaniu tym Sad
Najwyzszy nie stosuje przepiséw dotyczgcych przymusu adwokacko-radcowskiego
(art. 87! k.p.c.), gdyz protest wyborczy jest srodkiem stuzgcym realizacji prawa o
charakterze publicznoprawnym, a nie prywatnoprawnym. Dlatego tez w sprawie
dotyczgcej rozpoznania protestu przeciwko wyborowi Prezydenta nie moze miec
zastosowania art. 524 § 1 k.p.c. dotyczgcy wznowienia postepowania
nieprocesowego. Rozpoznanie protestu wyborczego stanowi wprawdzie
wyodrebniong czes¢ postepowania zmierzajgcego do oceny waznosci wyboréw, ale
jest to tylko postepowanie wstepne, stuzgce wydaniu uchwaty rozstrzygajgcej o
waznosci wyboru Prezydenta. Po podjeciu takiej uchwaty, wznowienie
postepowania wywotanego wniesieniem protestu bytoby sprzeczne z jego funkcja.
Oznacza to takze, ze postanowienie wydawane w przedmiocie protestu, majgce
przy tym forme opinii, nie jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 524 § 1 k.p.c. W tym zakresie wystepujg wiec istotne réznice w
odniesieniu do przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw (Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.)
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77
ust. 2 Konstytucji RP w czesci wylgczajgcej dopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania (wyrok z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK 2002-A nr 3, poz. 31;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 5, s. 125 z glosg A. Szmyta). Przepisy te dotyczag



bowiem postepowania, w ktérym realizuje sie prawo do ochrony dobr osobistych
(sprostowania nieprawdziwych informacji, przeproszenia pokrzywdzonego oraz
wptaty kwoty pienieznej na cel charytatywny i na rzecz wnioskodawcy tytutem
odszkodowania), a wiec niewagtpliwie prawa o charakterze prywatnoprawnym.
Ustawa o wyborze Prezydenta nie przewiduje mozliwosci wnoszenia skargi o
wznowienie postepowania w sprawach dotyczgcych protestow zakonczonych
postanowieniem Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2000 r., Il SW 65/00, OSNAPiIUS 2001 nr 3, poz. 92). Odpowiednie
stosowanie w tym postepowaniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
oznacza natomiast, ze skarga o wznowienie takiego postepowania jest
niedopuszczalna.

Z tych wzgledoéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie stosowanych

odpowiednio art. 410 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



