Sygn. akt [l SO 30/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie ze skargi Z. O.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Okregowego w W. w sprawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2006 r.,
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | S .../05,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit
skarge Z. O. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Okregowego w W. w sprawie 0
sygn. akt XVI GC .../02.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyt zazaleniem do Sgdu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepisu art. 8 ust. 2 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. niedwuznacznie

wynika, ze skarga na przewlekioS¢ postepowania jest szczegdlnym rodzajem



srodka odwotawczego, a Scislej mowigc, zazalenia. Postepowanie ze skargi na
przewlektoS¢ nie jest wiec samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do
stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania (zadoscCuczynienia). Jego celem jest przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty. W
istocie rozpoznanie skargi nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie
elementem postepowania co do istoty sprawy. Postepowania ze skargi na
przewlektos¢ nie mozna traktowac jako samodzielnej, oddzielnej sprawy chocby ze
wzgledu na niepetng (utomng) mozliwos¢ udziatu w niej Skarbu Panstwa (prezesa
wilasciwego sadu). Postanowienia rozstrzygajgce skarge na przewlekto$¢
postepowania majg wprawdzie pewng szczegolng ceche, polegajgca na wigzgcym
charakterze w innym postepowaniu w przypadku stwierdzenia przewlektosci, ale z
pewnoscig nie korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej. Postanowienia odrzucajgce
skarge nie majg nawet cechy polegajacej na uniemozliwieniu jej ztozenia przed
uptywem 12 miesiecy (art. 14 ustawy). Wprowadzenie takiego srodka prawnego
(incydentalnego, wpadkowego) byto wolg ustawodawcy. W uzasadnieniu projektu
ustawy wyraznie stwierdzono, ze ,nie jest to postepowanie autonomiczne na wzér
ustawy wioskiej; za przyjeciem takiego modelu postepowania przemawiajg dwa
podstawowe argumenty; po pierwsze, postepowanie autonomiczne musi zaktadacé
dwuinstancyjnos¢ (zasada konstytucyjna), co stwarza realne niebezpieczenstwo
nadmiernego jego wydtuzenia; niweczy to istote i sens wprowadzenia odrebnej
skargi na przewlektos¢; po drugie, doswiadczenia wynikajgce ze stosowania
ustawy witoskiej wskazujg, ze przyjety tam model dwuinstancyjnego postepowania,
a nadto mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia kasacjg spowodowaty, ze sady,
rozpoznajgc liczne skargi na przewlekto$¢, doprowadzajg w efekcie do dalszego
przedtuzania postepowania co do istoty sprawy; dlatego, przyjmujgc model
postepowania incydentalnego, w art. 8 ustawy zawarto norme odsytajgcg do
przepisOw o postepowaniu zazaleniowym, ktére sg zamieszczone odpowiednio w
Kodeksie postepowania karnego, Kodeksie postepowania cywilnego oraz w

ustawie - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi”’. Oznacza to, ze



skarga na przewlektos¢ postepowania to Srodek odwotawczy nierdznigcy sie w
istotnych elementach od zazalenia.

| wtasnie dlatego zasadnicze znaczenie do rozstrzygniecia kwestii zaskarzalnosci
orzeczehn wydawanych w tym postepowaniu ma art. 8 ust. 2 ustawy, odsytajgcy w
sprawach w niej nieuregulowanych do stosowanych odpowiednio przepiséw o
postepowaniu zazaleniowym, nadaje skardze status zazalenia, zatem zapadte po
jej rozpoznaniu postanowienia nakazuje traktowac analogicznie do postanowienia
wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;j
instancji przez sad drugiej instancji (cho¢ sad nadrzedny rozpoznaje sprawe jako
pierwszy i jedyny). Na uwadze nalezy mie¢ takze umiejscowienie sgdu
apelacyjnego w hierarchii sgdownictwa powszechnego, gdzie zawsze wystepuje
jako sad drugiej instancji. W konsekwenciji od jego orzeczen nie bedzie przystugiwat
zwykty srodek zaskarzenia (art. 367 k.p.c. i art. 394 k.p.c.). W tej sytuacji nalezy
przyjgc, ze takze od postanowien w przedmiocie skargi na przewlektos¢ wydanych
przez sad apelacyjny nie bedzie stuzyt srodek zaskarzenia zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Skoro do Sadu Najwyzszego w $wietle art. 3941 § 1 k.p.c. zazalenie
przystuguje na postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Zwazywszy, ze przepisy postepowania cywilnego wprost nie wskazujg
dopuszczalnosci rozpatrywania przed Sgdem Najwyzszym innych zazalen od
postanowien sgddéw drugiej instancji wskazanych powyzej, nalezy uzna¢, ze w
postepowaniu zainicjowanym skargg na przewlekto$¢ taki srodek zaskarzenia jest
niedopuszczalny. Poniewaz jest to postepowanie incydentalne, to nie stosuje sie do
niego przepisdw Konstytucji przyznajgcych stronie prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78) oraz przewidujgcych dwuinstancyjnosc
postepowania (art. 176). Jednoinstancyjno§¢ ma na celu przyspieszenie
postepowania ze skargi na przewlekios¢ postepowania. Stuzy temu tez
wprowadzenie 2 miesiecznego terminu, o charakterze instrukcyjnym, do wydania
orzeczenia. Dlatego dgzenie do osiggniecia tego celu spowodowato przyznanie
kompetencji do rozpoznawania skarg na przewlekto$¢ sgdom drugoinstancyjnym,
czym w konsekwencji zamknety droge do ich wzruszania w postepowaniu

sgdowym. Ponadto Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca



2006 r., Il SPZP 3/05 przesadzit te sprawe stwierdzajgc, iz w sprawie o
przewlektosci postepowania cywilnego zazalenie nie przystuguje oraz nadajgc tej

uchwale moc zasady prawne;.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato przedmiotowe zazalenie odrzuci¢ na
podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z at. 373 k.p.c.






