Sygn. akt Il SO 3/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2012 r.,

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych

z dnia 9 stycznia 2012r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

J. K. wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2012 r., ktérym odrzucono jego zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
listopada 2011 r., mocg ktérego pozostawiono bez dalszego biegu jego protest

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie jest dopuszczalne i dlatego zostato odrzucone.

Przeciwne stanowisko skarzgcego nie jest zasadne. Nie ma znaczenia

odwotanie sie w zazaleniu do szeregu przepisow procedury cywilnej, dlatego ze



sprawy nie rozpoznawat sgd powszechny. Nawet gdyby zaskarzone postanowienie
o odrzuceniu srodka zaskarzenia (zazalenia) wydat sad powszechny, to badaniu
nie podlegatoby orzeczenie, od ktorego ten Srodek zaskarzenia zostat wniesiony,
lecz tylko czy dopuszczalne jest samo zaskarzenie (zazalenie) uprzedniego
orzeczenia o odrzuceniu srodka zaskarzenia. W postepowaniu cywilnym nie kazde
orzeczenie sgdu powszechnego drugiej instancji podlega zaskarzeniu.

W tej sprawie rozwazania dotyczgce postepowania przed sgdem
powszechnym nie sg konieczne, gdyz orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sg
zaskarzalne i ta norma odnosi sie rowniez do zaskarzenia postanowienia, ktoérym
odrzucono uprzednie zazalenie na postanowienie Sadu Najwyzszego o
pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu

Zaskarzalnos¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowitaby wyjatek, ktory
musiatby by¢ wyraznie uregulowany.

Wyltgczenie zaskarzenia orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika z ustrojowego
usytuowania tego Sadu (art. 175 i art. 183 Konstytucji RP), ktéry nie jest sgdem
powszechnym, a wiec ani sgdem pierwszej, ani sgdem drugiej instancji. Podstawg
zaskarzenia nie moze by¢ zatem art. 518 k.p.c. Bedagc najwyzszym organem
wiadzy sgdowniczej, Sgd Najwyzszy zawsze orzeka poza tokiem instancji. Nie jest
nig rowniez art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zasada dwuinstancyjnosci
postepowania dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw do wtasciwosci
sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy nie sprawuje w tym przypadku wymiaru sprawiedliwosci w
trybie nadzoru nad dziatalno$cig sgdow powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP), lecz spetnia inne zadanie okreslone w ustawie (art. 183 ust. 2 Konstytuciji).

Zakres tych zadanh (funkcji) Sadu Najwyzszego jest $cisle okreslony w
ustawie z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym — art. 1 (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.). Przepisy tej ustawy, w szczegdlnosci dotyczgce postepowania przed
Sadem Najwyzszym (art. 57 i nastepne), nie pozwalajg przyjac, izby orzeczenie
Sgdu Najwyzszego podlegato zaskarzeniu. Wszelka kontrola orzeczeh Sadu
Najwyzszego musiataby zosta¢ wyraznie okreslona w ustawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2011 r., Il SO 4/11, LEX nr 1095949).



W kazdym systemie sgdownictwa istnieje najwyzsza instancja sgdowa, ktorej
orzeczenia nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu. Tak jest co do orzeczen -
wyrokow i postanowien — Sgdu Najwyzszego. Stronie nie przystuguje ani zazalenie
(art. 394! k.p.c.), ani skarga kasacyjna (art. 398* k.p.c.), ani skarga o stwierdzenie
niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424' kp.c.) -
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., | UZ 13/07, LEX nr
898802).

Pierwotne postanowienie o pozostawieniu protestu wyborczego wydat Sad
Najwyzszy w szczegdlnym trybie ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U. nr 21, poz. 112 ze zm.). Ustawa ta nie zmienia zasady, iz orzeczenia Sgdu
Najwyzszego nie sg zaskarzalne. Skoro wtasciwos¢ sgdéw i postepowanie przed
sgdami okreslajg tylko ustawy, to rowniez w ustawie musi by¢ wyraznie okreslony
Srodek zaskarzenia (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Zatem zaskarzenie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il SO 15/11, nie jest
dopuszczalne nie z tego powodu, ze ma zastosowanie zasada zaskarzalnosci z
art. 78 Konstytucji i brak jest okreslenia wyjatku od tej zasady, lecz dlatego ze nie
zostat okre$lony Srodek zaskarzenia orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
okreslajacy prawo do sadu i rzetelnego procesu, nie gwarantuje jurysdykcji
drugiego stopnia (nie wymaga kontroli rozstrzygniecia przez drugg instancje
sagdowg). Wymaga tego dopiero art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji, lecz tylko w
przypadku uznania przez sad za winnego popetnienia przestepstwa. Wyjgtkiem od
tej sytuaciji jest przypadek gdy dana osoba byta sgdzona w pierwszej instancji przez
Sad Najwyzszy. Konsekwentnie skoro odrzucenie zaskarzenia nie jest sprzeczne z
art. 6, to nie ma znaczenia odwotanie sie zalgcego do art. 13 tej Konwencji,
niezaleznie od tego, ze orzeczenie w sprawie wydat Sad Najwyzszy jako najwyzsza
instancja sgdowa, sprawa zas$ dotyczyta szczegdlnego uprawnienia do protestu

wyborczego, ktorego przestanki okresla ustawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.



