Sygn. akt [l SO 22/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wasilewski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. K.
0 ustanowienie adwokata z urzedu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2006 r.,

odmawia ustanowienia adwokata z urzedu dla sporzadzenia
skargi o wznowienie postepowania w sprawie ze skargi na

przewlektos¢ postepowania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 18 lutego 2005 r., sygn. akt Ill SPP 28/05 Sad Najwyzszy
zarzadzit zwrot skargi G. K. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Okregowego w W.
w sprawie | C .../96 i Sgdu Apelacyjnego w W. w sprawie | ACa .../05 z uwagi na to, iz
nie zostata ona sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego. Kolejnym
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. akt Il SPP 106/05 Sad Najwyzszy
odrzucit wniesiong przez petnomocnika G. K., adwokata z urzedu, skarge na
przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W. w sprawie sygn. akt | ACa .../03

z uwagi na uchybienie terminowi do jej wniesienia, o ktérym mowa w art. 18 ustawy z



dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. W dniu 17 sierpnia
2005 r. powod wniost do Sgdu Najwyzszego ,skarge z wnioskiem o wznowienie
postepowania” w sprawach o sygnaturach akt Ill SPP 28/05 i Il SPP 106/05, ktory to
wniosek, na podstawie art. 130 § 5 k.p.c., zostat zwroécony zarzgdzeniem z dnia 23
sierpnia 2005 r. wobec nie spetnienia wymogu okreslonego w art. 871 § 1 k.p.c.

W dacie 9 wrzesnia 2005 r. G. K. zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych i ustanowienie adwokata z urzedu dla sporzgdzenia skargi do Sadu
Najwyzszego o wznowienie postepowania w sprawach sygn. akt Il SPP 28/05 i sygn.
akt Il SPP 106/05. Skarzacy korzysta ze zwolnienia od kosztow sgdowych w
postepowaniu ze skargi na przewlekios¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 27 stycznia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W mysl art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), do postepowania w sprawie toczacej sie na
podstawie skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawach cywilnych nalezy
stosowac¢ odpowiednio przepisy o zwolnieniu od kosztéw sgdowych (art. 113 § 1
k.p.c.) oraz o prawie do zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu (art. 117 § 1 i 2 k.p.c.). Stosownie do art. 117 § 1 k.p.c. strona
zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w catosci lub cze$ci ma prawo zgtosic
wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. Sad uwzgledni
wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Powdd domaga sie ustanowienia dla niego adwokata z urzedu dla
sporzgdzenia skargi o wznowienie przed Sadem Najwyzszym postepowania w
sprawach ze skargi na przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym. W uchwale z dnia 28
czerwca 2005 r., Il SPZP 1/05 (OSNAP nr 19, poz. 312) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz niedopuszczalna jest skarga o wznowienie od postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Postanowieniem z
dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. akt lll SPP 106/05 Sgd Najwyzszy odrzucit wniesiong

przez G. K. skarge na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W. w sprawie



sygn. akt | ACa .../03 z uwagi na uchybienie terminowi do jej wniesienia, o ktérym
mowa w art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.
Postanowienie to ma charakter orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie ze
skargi na przewlektoS¢ w postepowaniu sgdowym, jako zamykajgce droge do jej
merytorycznego rozpoznania.

Z powyzszych wzgleddéw ustanowienia petnomocnika z urzedu do wniesienia
niedopuszczalnego srodka prawnego jest bezprzedmiotowe, co skutkuje odmowg

uwzglednienia wniosku w tym zakresie (art. 117 § 1 k.p.c.).



