Sygn. akt Il SO 2/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. S.

od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27
pazdziernika 2011 r.,

w sprawie wygasniecia mandatu posta,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2012 .,

apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Najwyzszego - I1zby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

z dnia 9 listopada 2011 r.,

odrzuca apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 listopada 2011 r. nie uwzglednit
odwotania prokuratora w stanie spoczynku B. S. od postanowienia Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 27 pazdziernika 2011 r., stwierdzajgcego
wygasniecie jego mandatu posta wobec tgczenia go ze stanowiskiem prokuratora.
Takie samo postanowienie Sgdu Najwyzszego 9 listopada 2011 r. (Il SW 169/11)
podjgt w sprawie prokuratora w stanie spoczynku D. B. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 29 listopada 2011 r. (lll SO 12/11) odrzucit apelacje D. B. od

postanowienia z 9 listopada 2011 r.



B. S. wniést apelacje od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada
2011 r. (Il SW 168/11). W kwestii dopuszczalnosci apelacji podnidst, iz zaskarzone
postanowienie Sgdu Najwyzszego jest orzeczeniem co do istoty sprawy wydanym
w pierwszej instancji. Od takiego postanowienia przystuguje apelacja na mocy art.
518 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Orzeczenie to
jest zaskarzalne, bowiem o niezaskarzalnosci okreslonych orzeczen Sadu
Najwyzszego Kodeks wyborczy stanowi wyraznie (art. 145 § 4, art. 205 § 2, art. 300
§ 2, art. 304 § 7, art. 404 § 2). Klauzuli takiej (o niezaskarzalnosci) nie ma w art.
250 § 2 Kodeksu wyborczego, co uzasadnia wniosek o zaskarzalnosci orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawie wygasniecia mandatu poselskiego apelujgcego.
Potwierdza to art. 78 Konstytucji o zaskarzalnosci decyzji i orzeczen wydanych w
pierwszej instancji. Wyjgtku od tej zasady ustawa nie okresla. Nakaz
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego w sprawach, ktorych dotyczy art. 250
Kodeksu wyborczego wynika takze z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Postanowienie
Marszatka Sejmu stwierdzajgce wygasniecie mandatu poselskiego jest
orzeczeniem organu wiadzy publicznej w indywidualnej sprawie dotyczgcej praw
obywatela. Wykazuje podobienstwo do decyzji administracyjnej. Do sgdowe;j
kontroli tego rodzaju aktéw stosuje sie wprost zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 236 ust. 2 Konstytucji). Rozpoznajgc odwotanie od
decyzji organu niesgdowego, orzekajgcego o prawach lub obowigzkach obywatela,
sad nie jest eo ipso sadem drugiej instancji (przykladowo postepowania z
odwotania od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych lub od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
postepowania te obejmujg dwie instancje sgdowe). Nie sprzeciwia sie temu
okolicznos¢, ze w gre wchodzi orzeczenie Sgdu Najwyzszego, a przepisy Kodeksu
wyborczego i k.p.c. nie regulujg wprost, w jakim sktadzie nastepuje rozpoznanie
apelacji. Nie ma bowiem przeszkdd do wyznaczenia do rozpoznania apelacji
innego sktadu Sadu Najwyzszego niz ten, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej
instancji. Istnieje juz wszak quasi instancja Sgdu Najwyzszego w skfadzie catej Izby
przy kontroli postanowieh w sprawach protestow wyborczych, rozpatrywanych

przez trzyosobowe sktady tego Sgdu (art. 244 Kodeksu wyborczego).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zaskarzalnos¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego — do ktdérego skierowano
apelacje — stanowitaby wyjatek, ktéry musiatby by¢ wyraznie uregulowany.

Watpliwosci w tym zakresie ma sam apelujgcy, skoro na uzasadnienie
dopuszczalnosci apelacji odwotuje sie do réznych argumentow (ogdéinych i
szczegolnych).

Zaskarzalnosc¢ orzeczen Sgdu Najwezszego nie wynika z regulacji art. 244 §
1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. nr 21, poz. 112 ze zm.),
stanowigcej, iz Sad Najwyzszy w skiadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o waznosci
wyboru posta, przeciwko ktoremu wniesiono protest, gdyz Sad Najwyzszy w
sktadzie catej lzby nie rozpatruje wowczas odwotania (Srodka zaskarzenia) od
postanowienia Sgdu Najwyzszego. W rozwazanej kwestii czym innym jest protest
wyborczy, ktéry rozpatruje sktad trzech sedzidw Sgdu Najwyzszego i wydaje, w
formie postanowienia, opinie w sprawie protestu (art. 242 § 1 Kodeksu wyborczego)
i czym innym jest rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o waznosci wyboréw w
sktadzie catej Izby, jako ze w tym trybie nie orzeka kasacyjne ani reformatoryjnie w
odniesieniu do postanowienia w sprawie protestu wyborczego wydanego w skfadzie
trzech sedziéw. Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o waznosci wyborow w sktadzie catej
Izby, ma na uwadze wszystkie protesty wyborcze. Cata Izba w rozstrzyganiu o
waznosci wyboréw nie moze pomija¢ opinii wydanych w wyniku rozpoznania
protestéw wyborczych, jednak tych poszczegdlnych opinii (postanowien Sadu
Najwyzszego wydanych w sktadzie trzech sedziow po rozpoznaniu protestow
wyborczych) nie zmienia. Nie jest to wiec sytuacja odpowiadajgca zaskarzeniu
orzeczenia Sgdu Najwyzszego i dlatego apelujgcy nie mozna nawet per analogiam
odwotywac sie do niej dla uzasadnienia dopuszczalnosci apelacji w tej sprawie.

Nalezy przede wszystkim odnotowaé, ze Sgd Najwyzszy postanowieniem z
29 listopada 2011 r. (Il SO 12/11) odrzucit juz poprzednig apelacje D. B.jako
niedopuszczalng na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 i w zwigzku z

art. 398%! k.p.c. Stwierdzit w nim, ze postanowienie Sadu Najwyzszego wydane na



skutek rozpoznania odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu RP o
wygasnieciu mandatu posta (art. 250 Kodeksu wyborczego) nie jest zaskarzalne.
Wskazano, iz z pominiecia w art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego klauzuli o
nieprzystugiwaniu od orzeczenia Sgdu Najwyzszego srodkéw prawnych nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku o dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia Sadu
Najwyzszego. To, ze w przepisie ustawy brak jest zastrzezenia o nieprzystugiwaniu
srodkow prawnych od orzeczeh Sadu Najwyzszego, nie oznacza, ze sg
zaskarzalne. Wylgczenie zaskarzenia orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika takze z
ustrojowego usytuowania tego Sadu (art. 183 Konstytucji RP, ktéry nie jest sgdem
ani pierwszej, ani drugiej instancji (cho¢ moze by¢ sgdem ,jednej instancji”). Bedac
najwyzszym organem wiadzy sgdowniczej, Sgd Najwyzszy zawsze orzeka poza
tokiem instancji. Podstawg apelacji nie moze byc¢ art. 518 k.p.c., skoro Sad
Najwyzszy nie jest sgdem pierwszej instancji. Nie jest nig réwniez art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz zasada dwuinstancyjnosci postepowania dotyczy jedynie
spraw przekazanych na mocy ustaw do wiasciwosci sgdéw powszechnych. W
postepowaniu 0 mieszanym charakterze (a do takich zaliczy¢ nalezy postepowanie
w sprawie wygasniecia mandatu posta) jednoinstancyjna kontrola sgdowa (w tym
przypadku Sgdu Najwyzszego) odpowiada standardom konstytucyjnym. Nie jest to
sprzeczne z art. 78 Konstytucji RP, gdyz upowaznia ustawodawce do okres$lenia
wyjatkow od zasady zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.

Ocene prawng z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2011 r.
(1'SO 12/11), odrzucajgcego apelacje prokuratora w stanie spoczynku D. B. w
takiej samej sprawie nalezy odnies¢ do podobnego zapatrywania skarzgcego na
dopuszczalnos¢ apelacji w tej sprawie, a w zakresie dalej idgcej argumentacji
stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Istotne jest to, ze kontroli postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu
mandatu posta stuzy instytucja okreslona jako ,prawo odwotania do Sadu
Najwyzszego”. Prawa tego nie nalezy wiec poréwnywac z prawem do odwotania do
sgdu powszechnego od decyzji organu rentowego (art. 477° k.p.c. i nast.) lub do
odwotania od decyzji rozpoczynajgcej postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ochrony konkurencii (art. 479% k.p.c. i nast.). Nie jest to sprawa cywilna, do ktérej

rozpoznania sg powotane sady powszechne oraz Sgd Najwyzszy (art. 1 i art. 2



k.p.c.). Postepowanie rozpoczeto postanowienie Marszatka Sejmu o wygasnieciu
mandatu posta, zatem Sad Najwyzszy nie sprawuje w tym przypadku wymiaru
sprawiedliwosci w trybie nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych (art. 183
ust. 1 Konstytucji RP), lecz spetnia inne zadanie okreslone w ustawie (art. 183 ust.
2 Konstytucji). Zakres tych zadan (funkcji) Sgdu Najwyzszego jest Scisle okreslony
w ustawie z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym — art. 1 (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.). Przepisy tej ustawy, w szczegoélnosci dotyczgce postepowania przed
Sadem Najwyzszym (art. 57 i nastepne), nie pozwalajg przyjgc, izby orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane w trybie art. 250 Kodeksu wyborczego podlegato
zaskarzeniu. Wszelka kontrola orzeczen Sadu Najwyzszego musiataby zostaé
wyraznie okreslona w ustawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2011 r., lll SO 4/11, LEX nr 1095949). W kazdym systemie sgdownictwa
istnieje najwyzsza instancja sgdowa, ktérej orzeczenia nie podlegajg dalszemu
zaskarzeniu. Tak jest w przypadku orzeczen — wyrokow i postanowien — Sadu
Najwyzszego. Stronie nie przystuguje ani zazalenie (art. 394" k.p.c.), ani skarga
kasacyjna (art. 398" k.p.c.), ani skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.) — (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 czerwca 2007 r., 1 UZ 13/07, LEX nr 898802).

Kodeks wyborczy nie zmienia zasady, iz orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie
sg zaskarzalne. Skoro wiasciwos¢ sadow i postepowanie przed sgdami okreslajg
tylko ustawy, to réwniez w ustawie musi by¢é wyraznie okreslony sSrodek
zaskarzenia (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Zatem zaskarzenie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2011 r., [l SW 169/11, nie przystuguje nie z tego
powodu, ze ma zastosowanie zasada zaskarzalnosci z art. 78 Konstytucji i brak jest
okreslenia wyjatku od tej zasady, lecz dlatego, ze nie zostat okreslony srodek
zaskarzenia orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Taka wykfadnie potwierdza réwniez ugruntowane stanowisko, ze art. 176
ust. 1 Konstytucji (postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne) nie
ogranicza, ani nie wylgcza dziatania art. 78 Konstytucji w odniesieniu do tych
spraw, ktore nie sg i nie muszg by¢ od poczatku do koihca rozstrzygane przez sady.
Ustawy bowiem mogg okreslaé na innych zasadach zakres kontroli sgdowej w

procedurach innych niz sgdowe postepowanie dwuinstancyjne. Takie stanowisko



zostato utrwalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza w
wyrokach zawierajgcych ocene postepowan dyscyplinarnych, ktére przewidujg
sgdowg, jednoinstancyjng kontrole orzeczen organdw dyscyplinarnych, tworzonych
przez korporacje zawodowe (np. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; K. 22/00,
OTK ZU nr 3/2001, SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165). Istnieje wiec szereg
postepowan, w ktorych w jednej instancji kontrole orzeczen dyscyplinarnych
sprawuje Sgad powszechny lub Sgd Najwyzszy (art. 91a ustawy z 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze; art. 95 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich;
art. 63a ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie; art. 75 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji; art. 77 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela).

Traci wiec na znaczeniu argument, ze ilekro¢ ustawodawca ustanawia
niezaskarzalnos¢ orzeczen Sagdu Najwyzszego wydawanych w sprawach
wyborczych, to wyraznie o tym stanowi (art. 145 § 4, art. 205 § 2, art. 300 § 2,
art. 304 § 7, art. 404 § 2). Tak jak wskazano juz w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2011 r., lll SO 12/11, to, ze przepis art. 250 § Kodeksu
wyborczego nie zastrzega wprost niedopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia
Sadu Najwyzszego, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze przystuguje srodek
zaskarzenia. Ustawodawca nie przypadkowo uzyt sformutowania ,prawo
odwotania” w art. 250 Kodeksu wyborczego, gdyz odwotanie nie jest srodkiem
zaskarzenia, takim jak przewidziane od orzeczen sgdéw powszechnych, lecz
oparte jest na samodzielnej regulacji. Prawo to oznacza wiec tylko mozliwos¢
wniesienia odwotania i z regulacji tego przepisu nie wynika kolejna zaskarzalnosc
orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydanego po rozpoznaniu odwofania od
postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta.

Mozna tez zauwazy¢, iz artykut 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, okreslajgcy prawo do sgdu i rzetelnego procesu, nie
gwarantuje jurysdykcji drugiego stopnia (nie wymaga kontroli rozstrzygniecia przez
drugg instancje sagdowg). Wymaga tego dopiero art. 2 Protokotu nr 7 do Konwenciji,
lecz tylko w przypadku uznania przez sad za winnego popetnienia przestepstwa.
Wyjatkiem od tej sytuaciji jest przypadek gdy dana osoba byta sgdzona w pierwszej
instancji przez Sad Najwyzszy.



Konsekwentnie oceny o niedopuszczalnosci zaskarzenia (apelacji) nie
zmienia to, ze Sgd Najwyzszy rozpatrujgc odwotanie orzeka w postepowaniu
nieprocesowym, gdyz to postepowanie jest adekwatne dla przedmiotu sprawy. Ma
na uwadze, ze kontrola sgdowa nie dotyczy tylko indywidualnego prawa
(prywatnego) lecz prawidtowej realizacji prawa (interesu) publicznego
(wyborczego), opartego na zakazie fgczenia mandatu posta z okreslonymi
stanowiskami lub funkcjami.

Powyzsze motywy potwierdzajg teze, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego nie
sg zaskarzalne. Zasada ta odnosi sie takze do apelacji wniesionej od
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2011 r. (Il SW 168/11), nie
uwzgledniajgcego odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu RP z 27

pazdziernika 2011 r. w sprawie wygasniecia mandatu posta.

Apelacja zostata zatem odrzucona jako niedopuszczalna.



