Sygn. akt Ill SO 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 12 stycznia 2006 r. w
sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2011 r.,

skargi odwotujgcej sie 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu

Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., w sprawie |ll KRS 3/06

odrzuca skarge.

Uzasadnienie:

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 12 stycznia 2006 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) i art. 73 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
przeniosta w stan spoczynku M. W. sedziego Sadu Rejonowego w L. Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze stosownie do art. 71 § 2 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli bez
uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym mowa w art. 70 § 2 tego
Prawa. Wielomiesieczna absencja chorobowa sedzi uzasadniata skierowanie jej na

badanie przez lekarza-orzecznika ZUS. Konsultacja psychologiczna, ktorg lekarz



ten uznat za nieodzowng, stanowita jeden z istotnych elementéw tego badania.
Stad tez niestawiennictwo na to badanie wypetnia dyspozycje art. 71 § 2 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych.

Odwotanie od tej uchwaty wniosta sedzia M. W., ktora zarzucita naruszenie:
1) § 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001
r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), polegajgce na tym, ze na
oryginale uchwaty brak pieczeci Rady z wizerunkiem godta Rzeczypospolitej
Polskiej, co powoduje, ze nie ma on cech dokumentu urzedowego i nie wywotuje
skutkdbw prawnych; 2) § 25 ust. 2 wskazanego rozporzgdzenia, polegajace na
niewykazaniu dokumentem urzedowym przewinienia stuzbowego, tj. niepoddania
sie badaniu lekarskiemu w trybie art. 70 § 2 Prawa o u.s.p., "w sytuacji gdy
postepowanie dyscyplinarne w tym przedmiocie w stosunku do i uczestniczki nie
byto wszczete"; 3) § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz.
2711), przez pominiecie, ze "wylgcznym podmiotem" uprawnionym do skierowania
na badanie w przedmiocie niezdolnosci do pracy jest Oddziat ZUS, a nie prezes
sadu; 4) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie w
uzasadnieniu uchwaty wskazania faktéw, ktore Rada uznata za udowodnione oraz
dowoddw, na ktérych oparto rozstrzygniecie; 5) art. 71 § 2 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych polegajgce na stwierdzeniu, ze uczestniczka nie poddata sie
badaniom lekarskim na wniosek kolegium Sgadu Okregowego w t., w sytuacji, gdy
nie byta wezwana przez Oddziat ZUS na dodatkowe badania przez konsultanta
psychologa, a stawita sie na badanie w dniu 28 kwietnia 2005 r., na ktére zostata
wezwana przez Oddziat ZUS i badaniu sie temu poddata.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 maja 2006 r. sygn.. akt Il KRS 3/06
oddalit odwotanie.

Sad Najwyzszy uznat za niezasadny zarzut naruszenia § 7 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r., z ktdérym uczestniczka wigze skutek w
postaci niewywotania skutkow prawnych przez uchwate o przeniesieniu jej w stan
spoczynku. Uczestniczka uwaza, iz uchwata Rady o przeniesieniu sedziego w stan

spoczynku, ktérej oryginat nie zostat opatrzony pieczecig urzedowg jest niewazna



(nie istnieje), gdyz nie jest dokumentem urzedowym wywotujgcym skutki prawne.
Tymczasem, zdaniem Sadu Najwyzszego, przepis ten stanowi tylko tyle, ze Rada
uzywa pieczeci z wizerunkiem godta Rzeczypospolitej Polskiej. Nie okresla on wiec,
na czym polega "uzywanie" przez Rade pieczeci, a przede wszystkim nie wskazuje,
jakie sg skutki jej "nieuzycia". Zgodnie z art. 12 ustawy o KRS, Rada obraduje na
posiedzeniach plenarnych, do waznosci jej uchwat potrzebna jest obecnos¢ co
najmniej potowy jej sktadu, a podjecie uchwaty nastepuje bezwzgledng wiekszoscig
gtoséw, w gtosowaniu jawnym lub tajnym na zgdanie czionka Rady. Uchwata Rady
w przedmiocie przeniesienia uczestniczki w stan spoczynku zostata podijeta
zgodnie z tymi warunkami, jest wiec wazna i skuteczna.

Ponadto, uchwata (jej odpis) zostata tez uczestniczce skutecznie doreczona..
Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r.,
pisma w sprawach rozpatrywanych przez Rade dorecza sie uczestnikom
postepowania za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, przy czym pisma adresowane
do sedzidow dorecza sie za posrednictwem prezesow wiasciwych sgdow. Prezes
sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw danego sadu (art. 22 § 1 pkt 4 Prawa
0 u.s.p.) i przy dokonywaniu czynnosci w stosunku do sedziow moze postugiwac
sie podlegtymi mu stuzbami. Odpis uchwaty Rady byt prawidtowo doreczony
uczestniczce, a odmowa przyjecia przez nig korespondenciji byta bezpodstawna.

Sad Najwyzszy uznat, ze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominigcie w uzasadnieniu uchwaty
wskazania faktow, ktére Rada uznata za udowodnione oraz dowodow, na ktérych
oparto rozstrzygniecie. Przede wszystkim do postepowania przed Radg stosuje sie
przepisy ustawy o KRS i rozporzgdzenia wykonawczego, a nie stosuje sie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Kodeks ten ma tylko odpowiednie
zastosowanie w zakresie przepiséw o skardze kasacyjnej do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym z odwotania od uchwat Rady (art. 13 ust. 6 ustawy o KRS).
Wedtug art. 13 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawach indywidualnych, w ktorych
przystuguje odwotanie, uchwaty Rady wymagajg uzasadnienia i doreczenia
zainteresowanemu. Zaden przepis ustawy ani rozporzadzenia wykonawczego nie
precyzuje wymagan, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie uchwaty Rady.

Przyjmujac w tym zakresie koniecznos¢ spetnienia ustalonych standardéw



proceduralnych mozna uzna¢, ze uzasadnienie zaskarzalnej uchwaty Rady
powinno wskazywac jej podstawe faktyczng i prawng. Taki warunek uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty spetnia.

Za bezzasadny uznat Sgd Najwyzszy zarzut naruszenia § 25 ust. 2
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r., polegajgcego na
niewykazaniu dokumentem urzedowym przewinienia stuzbowego, tj. niepoddania
sie badaniu lekarskiemu w trybie art. 70 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
"w sytuacji gdy postepowanie dyscyplinarne w tym przedmiocie w stosunku do i
uczestniczki nie byto wszczete". Rozpoznawana sprawa nie dotyczy przewinienia
stuzbowego i wszelkie odwotania do postepowania dyscyplinarnego sa
bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy uznat za niezasadny zarzut naruszenia § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711), przez pominiecie, ze
"wytgcznym podmiotem" uprawnionym do skierowania na badanie w przedmiocie
niezdolnosci do pracy jest Oddziat ZUS, a nie prezes sgdu. W ocenie Sadu
Najwyzszego, do kierowania sedziego na badania i wydania orzeczenia o zdolnosci
do petnienia obowigzkéw sedziego w ogodle nie stosuje sie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolno$ci do pracy, gdyz dotyczy ono postepowania w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze wedtug art. 71 § 2 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli bez
uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym mowa w art. 70 § 2 tego
Prawa, jezeli z Zzadaniem badania wystgpito kolegium sagdu albo Minister
Sprawiedliwosci. Przez "badanie, o ktorym mowa w art. 70 § 2 Prawa o u.s.p."
nalezy rozumie¢ wszystkie rodzaje badan, niezbednych do oceny niezdolnosci do
petnienia obowigzkdéw przez sedziego i wydania orzeczenia w tym przedmiocie, w
tym takze konsultacje z réznych dziedzin, ktére lekarz orzecznik ZUS uzna za
konieczne. Uczestniczka bez uzasadnionej przyczyny nie poddata sie
dodatkowemu badaniu przez psychologa, ktére lekarz orzecznik ZUS uznat za

konieczne dla wydania orzeczenia co do jej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw



sedziego. W ten sposdb uczestniczka uniemozliwita wydanie orzeczenia w tym
przedmiocie. Sgd Najwyzszy stwierdzit w konkluzji, ze trafnie wiec Krajowa Rada
Sadownictwa ocenita, ze zostaty spetnione przestanki art. 71 § 2 Prawa o u.s.p., a
zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

W pismie z dnia 20 stycznia 2011 r. uczestniczka wniosta o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2006 r. sygn.. akt lll KRS 3/06, uchylenie tego wyroku i uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2006 r. z powodu niekonstytucyjnosci aktu
prawnego bedacego podstawg orzeczenia ( art. 401 * k.p.c.) oraz umorzenie
,catego postepowania.” W uzasadnieniu skargi podniosta miedzy innymi, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. sygn.. akt KK 62/07
stwierdzit, ze art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (w zakresie, w jakim zawiera zwrot "i postepowania przed Rada,", jest
niezgodny z art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;.
Wyrok zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z 2009 r. Nr 202, poz. 1567 r., a
przepis art. 12 ust. 6 we wskazanym zakresie utracit moc obowigzujgcg z dniem 2
grudnia 2010 r. Zdaniem uczestniczki, w tych okolicznosciach tryb postepowania
Krajowej rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych, uregulowany
rozporzagdzeniem Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej rady Sgdownictwa oraz postepowania
przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), obecnie rozporzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegoétowego
trybu dziatania Krajowej rady Sagdownictwa oraz postepowania przed Rada,
przestat obowigzywa¢. Wobec powyzszego, postepowanie prowadzone przez
Krajowg Rade Sadownictwa w sprawie przeniesienia uczestniczki w stan
spoczynku byto prowadzone bez regulacji prawnej dotyczgcej postepowania przed
Radg. W tej sytuacji, zdaniem uczestniczki, ,organ odwotawczy nie miat mozliwosci
prawnych, by oceni¢ postepowanie organu pierwszej instancji i zasadnosci jego

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Podstawy skargi o wznowienie postepowania wyczerpujgco okreslajg przepisy art.
401, 401% i 403 k.p.c.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przepisy
normujgce podstawy wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania
nalezy interpretowac $cisle i niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajgca
(postanowienie SN z 6 listopada 2009 r., sygn. akt | CO 17/09). Zasada ta odnosi
sie réwniez do art. 401" k.p.c., tj. do podstawy wydania prawomocnego orzeczenia
z zastosowaniem przepisu prawnego, ktory pdzniej przez Trybunat Konstytucyjny
zostat zakwestionowany w czesci lub w catosci (postanowienie SN z 6 listopada
2009 r., sygn. akt | CO 17/09).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 orzekt,
ze art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.
U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.), w zakresie w jakim zawiera zwrot ,i postepowania
przed Radg” jest niezgodny z art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., sygn. akt Il KRS 3/06 nie zostat
wydany na podstawie tego przepisu. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze okreslona w art. 401! k.p.c. podstawa wznowienia
wystepuje jedynie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z
Konstytucjg przepis, ktory byt podstawg wydania zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il
PO 3/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 340, z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP
45/07; z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 103/08 niepubl.; z dnia 6 listopada 2009 r.,
sygn. akt | CO 17/09, niepubl.; z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt | CO 22/07,
niepubl.; z dnia 31 sierpnia 2007 r., Il CO 8/07, niepubl.; z dnia 18 pazdziernika
2007 r. Il CO 14/07, niepubl.).

Oznacza to, ze skarga o wznowienie nie zostata oparta na ustawowej

podstawie, a w konsekwencji podlegata odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).



