Sygn. akt Il SO 19/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. W.

o wykfadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r.
w sprawie 11l SW 383/10,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2011 r.,

oddala wniosek.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2010 r. B. W. wnidst do Sadu Najwyzszego ,wniosek o
wyktadnie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r. Sygn. akt Il SW
383/10 przez wskazanie daty podania wynikéw wyboréw do wiadomosci publicznej
przez Panstwowg Komisje Wyborczg”. Postanowieniem tym Sad Najwyzszy
pozostawit bez biegu protest wyborczy B. W., jako niespetniajgcy warunku z art. 73
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467, powotywanej dalej jako
ustawa o wyborze Prezydenta lub ustawa), ktéry wptynagt po uptywie 3 dni od dnia
podania wynikow wyboréw do wiadomosci publicznej przez Panstwowg Komisje

Wyborczg. W uzasadnieniu wniosku domagat sie wyjasnienia, ze ,skoro termin liczy



sie od dnia podania wynikébw wyboréw do publicznej wiadomosci, to jakiego dnia
nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu w 2010 r. ?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie art. 352 k.p.c. w zakresie dotyczgcym wykfadni
orzeczen sgdowych przyjmuje sie, ze koniecznos¢ dokonania wyktadni orzeczenia
zachodzi wowczas, gdy jego tresc¢ jest sformutowana w sposob niejasny, ktéry
moze budzi¢ watpliwosci co do samego rozstrzygniecia, zakresu powstatej powagi
rzeczy osgdzonej, a takze sposobu jego wykonania. Takie niejasnosci Iub
watpliwosci nie dotyczg ani sentencji, ani uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., Il SW 383/10, pozostawiajgcego protest
wnioskodawcy bez dalszego biegu. W uzasadnieniu tego postanowienia sktad
zwykty (trzyosobowy) Sgdu Najwyzszego powotat sie i przytoczyt tres¢ wpisanej do
ksiegi zasad prawnych uchwaty sktadu powiekszonego siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., Il SW 8/95 (OSNP 1995 nr 25, poz.
304), ktéra zawiera wnioskowang przez wnioskodawce wykfadnie dotyczaca
sposobu liczenia biegu 3-dniowego terminu do wniesienia protestu przeciwko
wyborowi Prezydenta RP. Nalezy podkresli¢ wigzacy walor prawny wymienione;j
zasady prawnej, ktory polega na tym, ze jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego
zamierzatby odstgpi¢ od wyktadni dokonanej w uchwale sktadu powiekszonego,
ktérg wpisano do ksiegi zasad prawnych, to bytby zobowigzany przedstawic
powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby (art. 62 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.). Z takiej regulacji wynika brak jakichkolwiek prawnych mozliwosci
dokonywania przez sktad zwykly Sadu Najwyzszego dalszej lub innej wyktadni
zawartej w wigzgcej dla tego skladu uchwale (zasadzie prawnej) skfadu
powiekszonego Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci rozpoznajgc protest
wnioskodawcy w sprawie o sygn. akt Il SW 383/10 skiad zwykty (trzyosobowy)
Sadu Najwyzszego, ktory wydat postanowienie z dnia 27 lipca 2001 r., nawet nie
rozwazat takiej mozliwosci, potrzeby Iub koniecznosci, poniewaz i przede
wszystkim pozostawit protest wnioskodawcy bez dalszego biegu, uznajac, ze
wptynat on do Sadu Najwyzszego po uptywie 3-dniowego terminu do jego

wniesienia. W takich okolicznosciach sprawy sposéb liczenia, a w szczegdlnosci



dzien (poczatek) biegu terminu do wnoszenia protestow wyborczych i tak nie miatby
zadnego wptywu na wymienione postanowienie.

Ponadto z tezy wymienionej uchwaty skiadu powiekszonego réwniez dla
wnioskodawcy wynika ,w sposob niewatpliwy”, ze termin do wniesienia protestu
okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467)
rozpoczyna bieg od dnia nastepnego po podaniu wynikow wyborow przez
Panstwowg Komisje Wyborczg i konczy sie z uptywem tego trzydniowego terminu.
Sentencja tej uchwaty sktadu powiekszonego jest zatem petna, jednoznaczna i
precyzyjna, a przeto powinno by¢ oczywiste dla kazdego typowego (przecietnego)
jej czytelnika, za ktérego mozna uwaza¢ takze wnioskodawce, ze - jak to
dodatkowo wyraznie wyjasnia zawartos¢ uzasadnienia tej uchwaty: ,zgodnie z art.
73 ust. 1 tej ustawy protest wnosi sie nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania
wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci. Skoro termin liczy sie ‘od dnia’, to
wynika z tego, ze dnia podania wynikdbw wyboréw do publicznej wiadomosci nie
uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu” po to, aby uprawnieni do wnoszenia
protestdw mieli zapewnione trzy petne 24-godzinne dni (trzy petne doby) na
ewentualne wnoszenie protestow do Sgdu Najwyzszego.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiajg, ze wniosek o wykfadnie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., Il SW 383/10, okazat sie catkowicie i

oczywiscie bezzasadny, co doprowadzito do jego oddalenia.



