Sygn. akt [l SO 17/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z protestu wyborczego A. C.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2011 r.,
sygn. akt Il SW 159/11,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. pozostawit bez
dalszego biegu protest wyborczy A. C.

Na powyzsze postanowienie A. C. wnidst zazalenie, zarzucajgc Sgdowi
Najwyzszemu brak pouczenia o przystugujgcych stronie srodkach prawnych,
nieprawidtowg kwalifikacje ztozonego protestu wyborczego i btedne stwierdzenie
jego niedopuszczalnosci, zaniechanie wezwania wnoszgcego protest do
uzupetnienia brakow tego srodka prawnego, a nadto brak oryginalnych pieczeci i

podpisdw na zaskarzonym postanowieniu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 242 § 1 oraz art. 242 § 1 w zwigzku z art. 258 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112) protest przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Sad Najwyzszy
rozpoznaje w sktadzie trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w
formie postanowienia, opinie w sprawie protestu lub — w sytuacjach opisanych
hipotezg normy art. 243 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego — pozostawia protest bez
dalszego biegu. Zarowno przepis art. 242 § 1 jak i przepis art. 243 § 1 i 3 Kodeksu
wyborczego nie zawierajg klauzuli o nieprzystugiwaniu srodkéw prawnych od
orzeczen Sadu Najwyzszego zapadiych w tym trybie. Z faktu tego nie mozna
jednak wyprowadzi¢ wniosku o dopuszczalnosci zaskarzenia w drodze zazalenia
postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego na skutek wniesienia protestu
wyborczego. Podobne stanowisko prezentowane byto w judykaturze (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., 1l AO 3/02, OSNP —
wkt. nr 13, poz. 4; z dnia 6 stycznia 2006 r., Il SO 40/05, niepublikowane i z dnia
5marca 2008 r., Il SO 10/07, niepublikowane) w odniesieniu do rowniez
pozbawionych wspomnianej klauzuli przepisow uprzednio obowigzujgcej ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz.
1360 ze zm.).

Podstawy prawnej wniesienia Srodka zaskarzenia od tego rodzaju orzeczen
nie stanowig przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, do ktérych odsyta — w
zakresie nieprocesowego trybu rozpoznawania protestéw wyborczych — art. 242 § 1
Kodeksu wyborczego. Kodeks postepowania cywilnego ustanawia bowiem jednolity
system zaskarzania orzeczeh sgdowych w sprawach cywilnych, opierajgcy sie na
zasadzie dwuinstancyjnosci. Przeciwko prawomocnym orzeczeniom sgdéw drugigj
instancji moze by¢ nadto skierowana do Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna
(art. 398" § 1 k.p.c.), albo zazalenie (art. 394> § 1 i § 2 k.p.c.), ktére to érodki
zaskarzenia majg nadzwyczajny charakter. Dopuszczalnosé poszczegdlinych

srodkow odwotawczych lub innych srodkéw zaskarzenia jest zatem wyczerpujgco



uregulowana w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Ich wniesienie jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy akt ten dopuszcza oznaczony Srodek odwotawczy lub
inny Srodek zaskarzenia. Kwestie dopuszczalnosci wnoszenia do Sadu
Najwyzszego zazalen normuje art. 394 k.p.c. Instytucja zazalenia do Sadu
Najwyzszego podlega odrebnej od art. 394 k.p.c. regulacji, ograniczajgcej ja do
wypadkéw wymienionych w tymze przepisie. Powotany przepis wyktadany jest wiec
w judykaturze w sposob restrykcyjny. PodkreSla sie, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek
srodka odwotawczego od orzeczenia Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, OSNC 2008 nr 2, poz.
29; z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZ 61/07, Biul. SN 2008 nr 4, poz. 12; z dnia 15
lipca 2008 r., 11l UZ 3/08, LEX nr 497695; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., 11l UZ 3/09,
LEX nr 560877; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PZ 29/09, LEX nr 577837 i z dnia 21
wrzesnia 2010 r., [l PO 4/11, LEX nr 667492).

Nie mozna tez upatrywaC podstawy prawnej wniesionego srodka
zaskarzenia w art. 518 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze od postanowien sgdu
pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje apelacja, zas na
inne postanowienia sadu pierwszej instancji, w wypadkach wskazanych w ustawie,
przystuguje zazalenie. Wymienione w cytowanym przepisie srodki zaskarzenia
dotyczg zatem postanowien sgdu pierwszej instancji. Tymczasem w swietle art. 183
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustrojowe usytuowanie Sadu Najwyzszego
jako naczelnego organu witadzy sgdowniczej sprzeciwia sie traktowaniu tegoz Sgdu
jako sagdu pierwszej lub drugiej instancji. Bedac najwyzszym organem wiadzy
sagdowniczej, Sad Najwyzszy zawsze orzeka poza tokiem instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., lll SO 2/09, OSNP
2011 nr 15 — 16, poz. 223 i z dnia 8 wrzes$nia 2010 r., lll SO 2/10, niepublikowane).

Nie sg wreszcie oparciem dla przedmiotowego zazalenia przepisy art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13 Konwencji o0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), wyznaczajgce — jako minimalny

standard — dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego. Trybunat Konstytucyjny



wielokrotnie podkreslat, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw do wiasciwosci sgdéw, czyli
spraw rozpoznawanych ,od poczatku do konca" przez sady. W postepowaniu o
mieszanym charakterze (do jakich mozna zaliczy¢é postepowanie w sprawie
protestu wyborczego) jednoinstancyjna kontrola sgdowa (w tym przypadku Sadu
Najwyzszego) odpowiada standardom konstytucyjnym. Zawarte w art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pojecie ,instancji” nalezy odnosi¢ do
przedmiotu catego postepowania, a nie do przedmiotu konkretnego rozstrzygniecia,
takze incydentalnego. Co wiecej — zasada dwuinstancyjnosci wyrazona w art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje w Scistym zwigzku z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to przepis musi zosta¢ uwzgledniony
przy ustalaniu znaczenia pierwszego z wymienionych unormowan. Art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi zas, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale jednoczesnie
zastrzega, iz ustawodawca moze okreslic wyjatki od tej zasady oraz trybu
zaskarzania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K
41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117, Przeglad Sejmowy 1999 nr 1, s. 184, z glosg B.
Wierzbowskiego; Przeglad Sejmowy 2000 nr 1, s. 205, z glosg A. Wrébla; z dnia 13
lipca 2004 r., P 20/03, OTK-A 2004 nr 7, poz. 64; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK
21/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 103 z dnia 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK-A
2006 nr 8, poz. 108 i z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Dz. U. Nr 58, poz. 486;
OTK-A 2009 nr 3, poz. 29 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2006 r., 1l PO 1/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 147 i uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il SPZP 3/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 341 z glosg G. Rzasy i B. Btonskiej, Przeglagd Sgdowy 2008 nr 9, s.
129).

Reasumujgc; wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego obowigzuje tylko w
sprawach rozpoznawanych od poczatku do kohca przez sady. Okreslone w art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do zaskarzania obejmuje natomiast
rozstrzygniecia wydawane w pierwszej instancji we wszystkich postepowaniach

prowadzonych przez organy wtadzy publicznej, ale nawet w tym zakresie ustawa



moze przewidywacC wyjgtki w postaci niezaskarzalnosci rozstrzygnie¢ organéw
pierwszej instancji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o niedopuszczalnosci
przedmiotowego zazalenia, co skutkuje jego odrzuceniem z mocy art. 13 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.



