Sygn. akt [l SO 17/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z zazalenia D. D. i wniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie Ill SO 14/06,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2006 r.,

1. odrzuca zazalenie
2. oddala wniosek o uzupetnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r. lll SO 14/06.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2006 r. IIl SO 14/06 Sad Najwyzszy
odrzucit zazalenie D. D. na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r.
zwracajgce zazalenie na poprzednie zarzgdzenie z dnia 16 marca 2006 r. o
zwrocie skargi na przewlektos¢ postepowania oraz o zwrocie wniosku o0
ustanowienie radcy prawnego z urzedu. Sgd Najwyzszy uznat za niedopuszczalne
zazalenie na zarzgdzenie wydane przez Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze od

orzeczenh i zarzgdzen Sgdu Najwyzszego nie przystugujg srodki odwotawcze.



Od tego postanowienia D. D. dziatajgcy bez adwokata lub radcy
prawnego wnidst zazalenie, w ktorym zarzucit, ze zarzgdzenie o zwrocie wniosku o
ustanowienie radcy prawnego z urzedu narusza przepis art. 871 § 2 k.p.c., na
podstawie ktorego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym o zwolnienie od
kosztéow sgdowych i o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu nie
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Jednoczesnie skarzgcy ztozyt wniosek
0 uzupetnienie zaskarzonego postanowienia przez umieszczenie w nim orzeczenia
0 odmowie ustanowienia radcy prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Przepis art. 871 § 1 k.p.c.
ustanawia generalng zasade obowigzkowego zastepstwa strony przez adwokata
lub radce prawnego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Na podstawie art.
130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem tej zasady podlegajg
zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakdéw. Przy zastosowaniu zasady ogolnej
wniesione przez skarzgcego zazalenie powinno zostac¢ zwrocone. Wyjatki od tej
zasady przewidziane sg w art. 871 § 2 k.p.c., ktéry to przepis nie wymaga przymusu
adwokacko-radcowskiego miedzy innymi w postepowaniu o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego z urzedu. Poniewaz skarzgcy po wydaniu pierwszego
zarzgdzenia o zwrocie skargi na przewlekios¢ postepowania ztozyt taki wniosek,
jego kolejne zazalenie mozna traktowacé jako ztozone w postepowaniu, o ktorym
mowa w art. 871 § 2 k.p.c.

Zazalenie to jest jednak niedopuszczalne. Zazalenia na postanowienia
sgdu przystugujg tylko wowczas, gdy ustawa dopuszcza taki srodek zaskarzenia.
Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje jedynie na postanowienia wymienione
w art. 3941 § 1i 2 k.p.c. Sg to postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz niektére inne postanowienia sadu drugiej instancji kornczgce
postepowanie w sprawie. Nie sg tu wymienione postanowienia wydawane przez
Sad Najwyzszy, co oznacza, ze postanowienia Sgdu Najwyzszego nie podlegajg
zaskarzeniu. Zazalenie jako niedopuszczalne podlega wiec odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz art. 394! § 3 k.p.c.

Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony wniosek o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r. przez wydanie orzeczenia

o odmowie ustanowienia radcy prawnego. Postanowienie to zostato wydane w



wyniku rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie 0 zwrocie zazalenia i zwrocie
wniosku o ustanowienie radcy prawnego z urzedu. Ten ostatni wniosek nie byt
przedmiotem postepowania przed Sgdem Najwyzszym rozpoznajgcym zazalenie,
lecz wczedniejszego postepowania zakonczonego zarzgdzeniem o zwrocie
wniosku. Postanowienie odnosito sie jednie do zazalenia i nie mogto zawierac
orzeczenia w przedmiocie wniosku ktory zostat zwrécony. Zgodnie z art. 351 § 1
K.p.c. strona moze zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku (takze postanowienia),
jezeli sad nie orzekt o catosci zadania. W tym przypadku Zzgdanie okreslone w
zazaleniu dotyczyto uchylenia zarzgdzenia o zwrocie wniosku a nie merytorycznego
rozstrzygniecia wniosku. Wniosek podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 351 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.



