Sygn. akt Il SO 10/06

ZARZADZENIE

Dnia 16 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2006 r.,

zazalenia D. D.

na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt Il SPP 17/06
w przedmiocie zwrotu skargi na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego we
W.

zarzadza zwrot zazalenia na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. w

zwiazku z art. 87 k.p.c.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2006 r. skarzgcy D. D. wniést do Sgdu Najwyzszego
zazalenie na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r. w
przedmiocie zwrotu skargi na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez Sad
Apelacyjny we W. w sprawie o sygn. akt | Acz .../05 w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sgdowych.

Wnoszgcy zazalenie wywodzit, ze skarga na przewlekios¢ jest pismem

procesowym o charakterze inicjujgcym postepowanie, a dziatanie sgdu podjete na



skutek wptywu takiego pisma ma zawsze charakter ,procedowania
pierwszoinstancyjnego”. Ponadto z uwagi na elementy konstrukcyjne okreslone w
art. 6 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. 2004 Nr 179, poz.1843, powotywanej dalej jako
ustawa), skargi tej nie mozna uwazaé za $rodek zaskarzenia. Tym samym
,postepowanie w sprawie ze skargi na przewlektosc¢ (w sprawie o przewlektosc) nie
ma charakteru postepowania odwotawczego (zazaleniowego), chociaz mozna by
tak wnioskowac prima facie z tresci art. 8 ust. 2 ustawy”. Jezeli wiec skarga na
przewlektos¢ postepowania ,dotyczgca spraw cywilnych odpowiada - w swej
naturze - pozwu, to tez odpowiednie zastosowanie w sprawie o0 przewlektosc
powinny mieé przepisy odnoszgce sie do pozwdéw”’. W konsekwencji w
rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art. 394 §1 pkt 1 k.p.c., stanowigcy,
iz zazalenie przystuguje do drugiej instancji na zarzgdzenie przewodniczgcego,
ktorego przedmiotem jest zwrot pozwu. ,Skarzgcy upatruje prawa do drugiej
instancji dla niniejszej sprawy o przewlektos¢é - w sytuacji zwrotu jego skargi - w
przepisie art. 394 §1 pkt 1 in principio k.p.c w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy.” W
dalszej czesci zazalenia skarzgcy powotuje sie na przepisy art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 2,
art. 16 in principio, art. 17 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy, twierdzac, ze z ich tresci
wynika w sposob jednoznaczny, ze osobg, ktéra wnosi skarge jest strona, ,w tym
takze w sytuacji - gdy sgdem wilasciwym do rozpoznania skargi jest Sad
Najwyzszy”. Zdaniem wnoszgcego zazalenie, ,kwestia ta nie podlega zatem
przepisom innych ustaw, w tym nie moze by¢ ona korygowana przez art. 87* k.p.c.”
O tym, ze art. 87* k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach o przewlekto$¢ swiadczy,
w ocenie skarzgcego, réwniez to, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego o
postepowaniu zazaleniowym nie zawierajg przymusu adwokacko-radcowskiego, a
wiec ,teza o stosowalnosci art. 871 k.p.c. na ptaszczyznie spraw o przewlektos$é
bytaby sprzeczna z konstytucyjng zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji)”. Na rzecz
tego, ze w sprawach o przewlektos¢ nie obowigzuje - w zakresie spraw cywilnych -
przymus adwokacko-radcowski, przemawia takze to, iz kazda strona moze
dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa do rozpatrzenia bez

nieuzasadnionej zwtoki jej sprawy (w tym takze spraw rozpatrywanych przez sad



apelacyjny lub Sad Najwyzszy), przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka,
przy czym sprawe przed Trybunatem strona moze wszczgé samodzielnie.
Wnoszacy zazalenie wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i ponowne
rozpoznanie sprawy o przewlektos¢, albo o ustanowienie radcy prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004
r., Il SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71) przyjeto, ze do skargi na przewlekto$¢
postepowania uregulowanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, powotywanej dalej jako ustawa z
17 wrzesnia 2004 r. lub ustawa), rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie
cywilnej, stosuje sie przymus adwokacko-radcowski. W najwazniejszych motywach
tej uchwaty, majgcej moc zasady prawnej, Sagd Najwyzszy wskazat, iz skarga na
przewlektoS¢ postepowania jest incydentalnym sSrodkiem odwotawczym w
rozpoznawanej sprawie. W regulacjach jej dotyczacych nie wystepujg zadne
szczegolne cechy rdznigce jg w istotny sposob od zazalenia. Ustawa z 17 czerwca
2004 r. nie zawiera regulacji kompleksowej co do warunkéw wniesienia skargi, w
tym zawiera jedynie czesciowg regulacje w zakresie wymagan formalnych i w ogole
nie reguluje problematyki zdolnosci postulacyjnej (przymusu adwokackiego-
radcowskiego). W przypadku skargi rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
niezbedne jest w tym zakresie siegniecie do przepisbw o postepowaniu
zazaleniowym w sprawach cywilnych. Stosowanie tych przepiséw powinno nastgpic
wprost, gdyz nie ma istotnych réznic miedzy tg skargg a zazaleniem. W
postepowaniu cywilnym przed Sgdem Najwyzszym przymus adwokacko-radcowski
dotyczy kazdego zazalenia. Nie ma szczegdlnych przyczyn, aby odmienne zasady
stosowac do skargi na przewlektos¢ postepowania. Wrecz odwrotnie, funkcje jakie
spetnia przymus adwokacko-radcowski sg adekwatne takze do skargi na
przewlektos¢ postepowania. Wprowadzenie tego przymusu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym nie narusza wzorcOw konstytucyjnych (zasady réwno$ci
wobec prawa), nie zaprzecza tez samej istocie skargi. Nie wystepujg przyczyny,
aby uzna¢ skarge na przewlekto$¢ postepowania rozpoznawang przez Sad

Najwyzszy jako $rodek nieskuteczny prawnie czy praktycznie, zwtaszcza w



powigzaniu z innymi Srodkami przeciwdziatajgcymi przewlektosci postepowania.
Wprowadzenie tego przymusu nie oznacza tez Zzadnego nieuzasadnionego
utrudniania realizacji tego $rodka. Wrecz odwrotnie, z uwagi na ustrojowe zadania
Sadu Najwyzszego oraz podstawowe wymaganie, aby postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym réwniez przebiegato bez nieuzasadnionej zwioki i konczyto sie w
rozsgdnym terminie, zachowanie przymusu adwokackiego jest racjonalnie
uzasadnione.

Zgodnie z art. 87! k.p.c. w kazdym postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
zawsze obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych.
Whiesione bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego zazalenie na
zarzgdzenie o zwrocie skargi na przewlektos¢ postepowania rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy w dalszym ciggu ma nature pisma procesowego ztozonego do
Sadu Najwyzszego, ktore, zgodnie z art. 87! k.p.c., moze by¢ skutecznie wniesione
tylko z zachowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego. Oznacza to, ze
dotkniete tym brakiem zazalenie nie moze by¢é w zadnym razie rozpoznane przez
Sad Najwyzszy, ale konsekwentnie i zawsze podlega zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku (art. 130 § 5 k.p.c.).

Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze strona (skarzgcy) nie ponosi zadnych
szczegolnych konsekwencji wskutek zwrotu skargi wniesionej bez zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego. Po uzupetnieniu tego wymagania skarzgcy
moze bowiem w kazdym czasie, tj. bez ograniczen czasowych wynikajgcych z art.
14 ustawy, wnieS¢ ponownie skarge sporzgdzong z zachowaniem tego
obligatoryjnego wymagania procesowego.

Réwnoczesnie skoro skarge na przewlekto$¢ wnosi sie w toku postepowania do
sadu, przed ktorym toczy sie postepowanie (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy), to takze ten
sad jest wtasciwy do rozpoznania wniosku o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika procesowego. Skoro zwrécone zazalenie nie wywotuje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem (art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.),
to na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu skargi na przewlekto$¢ postepowania nie
tylko nie przystuguje zazalenie, ale Sad Najwyzszy nie miat takze procesowych

mozliwosci przekazania zawartego w nim wniosku ,,0 ustanowienie radcy



prawnego” do sgdu wiasciwego, co oznacza, ze taki wniosek strona powinna sama
skierowac wedtug zasad okreslonych w art. 117 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zarzgdzit jak w sentencji.



