Sygn. akt Ill SO 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie protestu B. W.

przeciwko waznosci wyborow uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 8 wrzesnia 2013 r. w wojewodztwie [...]

w okregu wyborczym nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych

i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

odrzuca pismo B. W. z dnia 13 grudnia 2013 r., nazwane "protestem".

UZASADNIENIE

B. W. w piSmie z 13 grudnia 2013 r. sformutowat i wniést ,protest”
przeciwko waznosci wyboréw uzupetniajgcych do Senatu RP, przeprowadzonych
8 wrzesnia 2013 r. w wojewodztwie [...] w okregu wyborczym nr [...], ktdra zostata
stwierdzona przez Sad Najwyzszy 28 listopada 2013 r. i podana do widomosci
publicznej 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1529).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ,protescie” B. W. stawia daleko idgce zarzuty. W czes$ci wiodgcej (wstepnej)
odnosi sie do wyboréw uzupetniajgcych do Senatu RP, przeprowadzonych
8 wrzesnia 2013 r. w wojewodztwie [...]. Jednak w argumentacji uzasadnienia

siegado zarzutow kwestionujgcych obejmowanie od 2000 r. urzedow



przez Prezydentéw Rzeczypospolitej i na tej podstawie nie zgadza sie z powotaniem
sedziow orzekajgcych w sprawach wyborczych. Zarzuca zasadniczo naruszenie
przepisow art. 101 ust. 2, art. 129 ust. 2, art. 130 i art. 236 ust. 1 Konstytucji, a takze
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, przez brak dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (art. 179 Konstytuciji).

Whniesiony ,protest” nie jest dopuszczalny. Pomija, ze prawo do protestu
dotyczacego wyborow tak samo jak fgczone z nim prawo do sadu
nie sg nieograniczone. Wynika to z Konstytucji RP (ustawy zasadniczej), ktéra okresla
dwie zasady. Pierwsza stanowi, ze protest przystuguje na zasadach okreslonych
w ustawie zwyktej (art. 101 ust. 2 i art. 129 ust. ust. 2 ustawy zasadniczej).
Druga zas okresla, ze waznos¢ wyboréw stwierdza Sad Najwyzszy (art. 101 ust. 1
iart. 129 wust. 1 ustawy zasadniczej). Decyduje zatem regulacja ustawy
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).
W szczegdlnosci przepisy art. 258 i 241 tej ustawy, czyli to, ze protest przeciwko
waznosci wyboréw do Senatu (Sejmu) wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw.
Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 9 wrzesnia 2013 r. o wynikach
wyboréw uzupetniajgcych do Senatu RP przeprowadzonych 8 wrzesnia 2013 r.
ogtoszone zostalo w Dzienniku Ustaw z 16 wrzesnia 2013 r., poz. 1075.
Jezeliby potraktowa¢ wniesione pismo (pomijajgc dalsze warunki) jako protest
wyborczy, to bytby spdzniony (sporzgdzony zostat 13 grudnia 2013 r.).
Jednak regulacja jest bardziej kategoryczna, gdyz skoro Sad Najwyzszy stwierdzit juz
waznos¢ wyboréw w uchwale z 28 listopada 2013 r., to nie jest juz dopuszczalny
jakikolwiek Srodek kwestionujgcy takg uchwate najwyzszej instancji sgdowej.
Innymi stowy regulacje ustawy zasadniczej oraz ustawy Kodeks wyborczy sg Sciste
i nie pozwalajg uzna¢ wniesionego przez B. W. pisma z 13 grudnia 2014 r.
za protest przeciwko wyborom.

Powyzsze ttumaczy tez dlaczego nie podlega rozwazeniu jako niedopuszczalny
zarzut kwestionujgcy objecie urzedu przez Prezydenta i dalej kwestionujgcy tez
powotanie sedziow. Juz uprzednio takie zarzuty B. W. zostaty odrzucane,
podobnie jak wczesniejsze jego ,protesty” w sprawie waznosci wyborow do Sejmu
i Senatu (por. choc¢by sprawy Sadu Najwyzszego o sygn.: Il SP 24/11, Ill SO 25/11,
I SO 26/11, Il SO 7/13, Ill SO 8/13). W aspekcie natomiast zarzutu naruszenia



art. 129 ust. 2 ustawy zasadniczej Sad Najwyzszy odrzucajgc podobne w argumentaciji
jego pisma, wnoszgce miedzy innymi o stwierdzenie niewaznosci uchwat
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r. (Il SW 195/05) w sprawie waznosci
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 9 i 23 pazdziernika
2005 r., z 3 sierpnia 2010 r. (Il SW 370/10) w sprawie waznosci wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 20 czerwca 2010 r.
oraz 4 lipca 2010 r., z 29 lipca 2004 r. (Il SW 35/04), stwierdzit, ze Konstytucja
stanowi, iz wyborca ma tylko prawo do protestu wyborczego na zasadach okreslonych
w ustawie (art. 129 ust. 2). Skoro ustawa zasadnicza nie przewiduje innej kontroli
wyboréw przez wyborce, to oznacza to, ze uchwata Sadu Najwyzszego o waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej jest ostateczna. Uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 listopada 2005 r. (Il SW 195/05) i z 3 sierpnia 2010 r. (Il SW 370/10) w sprawie
waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sg ostateczne i nie podlegajg
kontroli, a wiec nie mozna zgda¢ stwierdzenia ich niewaznosci. Sad Najwyzszy
rozstrzygajgc o waznosci wyborow ma na uwadze wszystkie protesty wyborcze,
dlatego uchwata o waznosci wyborow nie moze by¢ kontrolowana w drodze
indywidualnego protestu wyborcy. Od uchwat Sgdu Najwyzszego nie przystugujg
srodki odwotawcze. Wynika to z ustrojowej roli tego Sadu. Jakakolwiek kontrola uchwat
najwyzszej instancji sgdowej jako szczegdlny wyjgtek musiataby zosta¢ wyraznie
okreslona w ustawie, o ile nie naruszatoby to Konstytucji. Nawet w postepowaniu
przed sgdami powszechnymi kazdy s$rodek odwotawczy (zaskarzenia) ma swa
wyrazng podstawe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2011 r.,
11 SO 4/11, LEX nr 1095949).

Powyzszej oceny o niedopuszczalnosci protestu nie podwaza odwotywanie sie
do przepisow prawa europejskiego, gdyz w rozwazanym zakresie polska ustawa
zasadnicza ma suwerenne pierwszenstwo i jej regulacja z art. 129 nie jest z nimi
sprzeczna. Innymi stowy prawo do sgdu moze by¢ realizowane w sposob okreslony

W ustawie.

Z tych motywow postanowiono jak w sentencji.



