Sygn. akt Il SK 9/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska
w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (obecnie Prezes Urzedu

Komunikacji Elektronicznej, dalej jako Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 7 listopada

2005 r., wydang na podstawie art. 210 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 6



Prawa telekomunikacyjnego, natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. (dalej jako
powodka) kare pieniezng z tytutu niewykonywania decyzji Prezesa Urzedu z dnia
30 czerwca 2003 r.

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2003 r. Prezes Urzedu ustalit warunki potgczenia
sieci oraz zasady rozliczen z tytutu wzajemnego korzystania z sieci pomiedzy
powddkg a Telnet Mielec Spotkg z 0.0. (nastepnie Multimedia Polska — Mielec,
dalej jako zainteresowany). Nastepnie Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie
kontrolne majgce na celu weryfikacje wykonania decyzji z dnia 30 czerwca 2003 r.
W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezes Urzedu wydat decyzje z dnia
30 wrzesnia 2004 r., ktérg natozyt na powddke obowigzek usunigcia w
wyznaczonym terminie stwierdzonych naruszen, polegajgcych na niewykonaniu
decyzji z dnia 30 czerwca 2003 r. Nastepnie decyzjg z 8 grudnia 2004 r. Prezes
Urzedu uchylit decyzje z 30 wrzesnia 2004 r. w zakresie nadania jej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, utrzymujgc jg w mocy w pozostatym zakresie.

W dniu 28 Iutego 2005 r. Prezes Urzedu wezwat powddke i
zainteresowanego do wykonania obowigzkéw wynikajgcych z decyzji z 30 wrzesnia
2004 r. Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2005 r. Prezes Urzedu wszczat kolejne
postepowanie kontrolne, w toku ktérego w dniu 27 kwietnia 2005 r. przeprowadzit
rozprawe, a nastepnie sporzgdzit w dniu 15 czerwca 2005 r. protokédt z kontroli
przestrzegania przez powodke obowigzkéw wynikajgcych z decyzji Prezesa Urzedu
z dnia 30 czerwca 2003 r. oraz decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30 wrzesnia 2004 r.
W przedmiotowym protokole stwierdzono, ze powddka nie wykonata obowigzkéw
cigzgcych na niej na mocy decyzji z 30 wrzesnia 2004 r. (karta 302-303 akt adm.)
Jednoczesnie stwierdzono, ze powodka nie wykonata obowigzku potaczenia sieci
wynikajgcego z decyzji z dnia 30 czerwca 2003 r. (karta 303-rewers akt adm.).
Nastepnie pismem z dnia 23 czerwca 2005 r. Prezes Urzedu wydat postanowienie
w sprawie wydania zalecen pokontrolnych. Postanowieniem tym Prezes Urzedu
wezwat powodke do potgczenia w terminie 30 dni sieci zainteresowanego z siecig
powodki, zgodnie z postanowieniami decyzji z 30 czerwca 2003 r. (karta 306 akt
adm.).

Réwnolegle do czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu w 2005 r.

toczyto sie postepowanie przed sgdem administracyjnym z odwotania od decyzji



Prezesa Urzedu z dnia 30 wrzesnia 2004 r. oraz z dnia 8 grudnia 2004 r.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 lipca 2005 r.,
sygn. akt VI S.A./WA 288/05 uchylit obie decyzje.

W dniu 12 wrzesnia 2005 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie w sprawie
natozenia na powodke kary pienieznej z tytutu niewykonania decyzji Prezesa
Urzedu z dnia 30 czerwca 2003 r. Prezes Urzedu uznat bowiem, Ze uchylenie przez
sad administracyjny decyzji z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (oraz decyzji z dnia 8
grudnia 2004 r.) nie uwalnialo powddki od odpowiedzialnosci za niewykonanie
decyzji z dnia 30 czerwca 2003 r. W przeprowadzonym w 2005 r. postepowaniu
kontrolnym wykazano zas, ze powodka nie wykonata decyzji z 30 czerwca 2003 r.
Stwierdzajgc te okolicznos¢, Prezes Urzedu wydat opisang na wstepie decyzje z
dnia 7 listopada 2005 r.

Powddka zaskarzyta powyzszg decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w
catosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r., sygn. akt XVII AmT 55/07 uchylit decyzje z
dnia 7 listopada 2005 r. oraz zasadzit od Prezesa Urzedu na rzecz powddki koszty
postepowania. Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecia Sgd Okregowy wyjasnit, ze
skutkiem uchylenia przez sad administracyjny decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30
wrzesnia 2004 r. stwierdzajgcej fakt niewykonania przez powodke decyzji Prezesa
Urzedu z dnia 30 czerwca 2003 r., brak byto w zaskarzonej decyzji z 7 listopada
2005 r. ustalen stanowigcych podstawe do natozenia na powodke kary pieniezne;.
Decyzja z dnia 7 listopada 2005 r. zostata bowiem wydana w oparciu o ustalenia
dokonane w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 30 wrzesnia 2004 r., ktora
nastepnie zostata uchylona. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uzasadniat
zas natozenia na powoddke kary pienieznej, gdyz podjete przez Prezesa Urzedu w
2005 r. czynnosci kontrolne odnosity sie do decyzji z dnia 30 wrzesnia 2004 r.,
ktora zostata uchylona. Prezes Urzedu nie dokonat z kolei zadnych nowych ustalen
co do przyczyn niewykonania decyzji o potgczeniu sieci z dnia 30 czerwca 2003 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w catosci, wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci o oddalenie



odwotania powodki. Zaskarzonemu orzeczeniu Prezes Urzedu zarzucit naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c., art.
479% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c., a takze art. 209 ust.
1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
VI Aca 1191/09 oddalit apelacje Prezesa Urzedu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd
Okregowy prawidtowo ocenit konsekwencje uchylenia przez sgd administracyjny
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30 wrzesnia 2004 r. oraz z dnia 8 grudnia 2004 r.,
przyjmujgc ze wszelkie ustalenia Prezesa Urzedu dokonane po wydaniu tej decyzji,
w tym takze ustalenia dotyczgce niewykonania sformutowanych w niej zalecen, nie
mogqg zosta¢ uznane za wigzgce. W zaskarzonej decyzji z dnia 7 listopada 2005 r.
Prezes Urzedu nie poczynit zas zadnych innych ustalen dotyczgcych niewykonania
decyzji o potgczeniu sieci. Nie byto zatem podstaw do natozenia kary pienieznej na
powddke, skoro postepowanie kontrolne w sprawie wykonania decyzji Prezesa
Urzedu z dnia 30 czerwca 2003 r., stuzgce stwierdzeniu naruszen, nie zostato
zakonczone do daty wydania decyzji z dnia 7 listopada 2005 r. Z tego tez powodu
Sad Apelacyjny uznat za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do pozostatych
zarzutow dotyczgcych ustalen i rozwazan Sadu Okregowego. Nie uwzglednit
réwniez zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadniania w sSposoOb nie pozwalajgcy na przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia;

2) art. 385 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
poprzez oddalenie apelacji Prezesa Urzedu, gdy wyrok Sadu pierwszej
instancji nie poddawat sie kontroli kasacyjnej;

3) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. i 382 k.p.c. poprzez
oddalenie apelacji w sytuacji zaniechania rozpoznania wszystkich zarzutow
podnoszonych w apelacji pozwanego,

a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:



1)

2)

skargi

art. 209 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 2 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonej decyzji poprzez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze ,skoro w sprawie wykonania decyzji
ustalajgcej warunki potgczenia Prezes URTIP prowadzit postepowanie
kontrolne, na ktore zresztg powotat sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i
w dniu 30 wrzesnia 2004 r. wydat decyzje stwierdzajgcqg naruszenia,
okreSlajgc obowigzki i terminy ich usuniecia, wyeliminowang na skutek jej
uchylenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 28 lipca
2005 r. z obrotu prawnego, to nieprawidfowym byto nastepnie wydanie na
podstawie art. 210 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne decyzji o natozeniu kary pienieznej, bedgcej przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. W dacie wydania zaskarzonej decyzji,
stanowigce jej podstawe naruszenia nie byty bowiem stwierdzone w
nalezytej formie, a wobec uchylenia decyzji o naruszeniach, wszczete przez
organ regulacyjny przed wydaniem tej decyzji postepowanie kontrolne,
wbrew stanowisku strony pozwanej, nie zostato do daty wydania zaskarzonej
decyzji formalnie zakonczone.”

art. 209 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla wymierzenia kary pienieznej
zaskarzong decyzjg nie ma znaczenia, czy decyzja z dnia 30 czerwca 2003
r. byta wykonalna, co prowadzi do wniosku, ze istniejg sytuacje, w ktorych
mimo ze przedsiebiorca telekomunikacyjny nie wypetnia warunkow
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego oraz rozliczen z tego tytutu,
okreslonych w decyzji lub w umowie, nie podlega obligatoryjnej karze
pienieznej.

W pismie procesowym z dnia 14 lipca 2011 r. powddka wniosta o oddalenie

kasacyjnej Prezesa Urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu okazata sie nieuzasadniona.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego oparty jest na dwoch podstawowych zatozeniach.
Zgodnie z pierwszym z nich, Prezes Urzedu moze natozyC na przedsiebiorce kare
pieniezng z art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego dopiero po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w art. 199 i n. Prawa
telekomunikacyjnego. Stwierdzenie naruszen obowigzkéw cigzacych na
przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w toku takiego postepowania nie jest przy tym
wystarczajgcg przestankg do orzeczenia kary pienieznej z art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, gdyz konieczne jest wyczerpanie trybu procedowania
okreslonego w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego, to jest wyznaczenie terminu do
usuniecia naruszen oraz bezskuteczny uptyw tego terminu, a nastepnie wydanie
decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych naruszen. Zatozenie to jest zgodne z
zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego wyrazonymi w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia
21 wrzesnia 2010 r., lll SK 8/10 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10, gdy
podstawe do natozenia kary pienieznej stanowi naruszenie obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 10 dyrektywy 2002/20 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.Urz.UE z 2002
r., L 108, s. 21, dalej jako dyrektywa 2002/20). W przypadku naruszen, ktére nie sg
objete zakresem tego przepisu, przepis art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
w zwigzku z art. 210 tej ustawy moze stanowi¢ podstawe natozenia kary pienieznej
po przeprowadzeniu tzw. samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., lll SK 35/08). Od tej
reguty istnieje wyjatek, gdy Prezes Urzedu rozpocznie postepowanie kontrolne z
art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego. Nie moze wdwczas — stosownie do
zapatrywan prawnych wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2010 r., Il SK 8/10 — stosowac art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w wyniku
przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej
(art. 210 Prawa telekomunikacyjnego). Konieczne jest bowiem uprzednie
wyczerpania trybu  postepowania  okreslonego w art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego. Drugim zatozeniem, na jakim opiera sie zaskarzone
orzeczenie, jest brak wystarczajgcej podstawy dowodowej do natozenia kary
pienieznej na powodke, skoro w ramach przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu

postepowania kontrolnego poczyniono ustalenia odnoszace sie do wykonania przez



powddke decyzji z dnia 30 wrzesnia 2004 r., ktéra zostata uchylona wyrokiem sgdu
administracyjnego. W rezultacie Sgd Apelacyjny uznat, ze Prezes Urzedu nie
stwierdzit w nalezytej formie naruszeh decyzji z dnia 30 czerwca 2003 r., do ktoérych
decyzja z dnia 7 listopada 2005 r. sie odnosi. Oceny zasadnosci skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie oraz prawidtowosci zastosowania powotanych
W niej przepiséw prawa procesowego i materialnego przez Sad Apelacyjny, nalezy
zatem dokonaC z uwzglednieniem przedstawionych powyzej zatozen, albowiem
rzutujg one na ocene prawidtowosci zastosowania powotanych w skardze
przepisOw prawa procesowego i materialnego.

Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty sktadajgce sie na procesowg
podstawe skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu, Sad Najwyzszy uznat za
nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Z opisanych powyzej wzgledow, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzgdzone w taki sposob, ze w petni mozliwe jest dokonanie kasacyjnej kontroli
przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny
przedstawit powody oddalenia apelacji Prezesa Urzedu oraz ustosunkowat sie do
poszczegdblnych zarzutdow, podstawowe znaczenie przypisujgc dziataniom Prezesa
Urzedu poprzedzajgcym wydanie decyzji z dnia 7 listopada 2005 r. oraz skutkom
sagdowo-administracyjnej kontroli decyzji z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Oparcie
zaskarzonego orzeczenia na zidentyfikowanych powyzej zatozeniach, uzasadniato
przyjete przez Sad drugiej instancji roztozenie akcentéw w uzasadnieniu oraz
zaprezentowang argumentacje prawna.

Bezpodstawne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 385 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. Nalezy przypomniec€, ze warunkiem uznania za zasadne zarzutéw
prawa procesowego jest wykazanie przez skarzgcego, ze naruszenie powotanych
przepisdow procesowych miato istotny wptyw na wynik postepowania w sprawie.
Tymczasem Prezes Urzedu nie przytoczyt argumentdw moggcych swiadczy¢ o tym,
ze ewentualne uchybienie Sadu drugiej instancji mogto istotnie wptyngé na wynik
sprawy. Ograniczyt sie jedynie do przedstawienia zatozenia, zgodnie z ktérym
,gdyby sad apelacyjny wzigt pod uwage wszystkie zarzuty podnoszone w apelacji

przez pozwanego uchylitby zaskarzony wyrok Sgdu OKIiK”. Zatozenie takie nie



zostato zas poparte jakimkolwiek przekonujgcym wywodem, ze zastosowania
przepisOw prawa materialnego majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(konkretnie art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego) doprowadzitoby do
wydania orzeczenia o innej tresci, skoro ani w uzasadnieniu skargi, ani tym bardziej
W jej podstawie nie zakwestionowano przedstawionych powyzej zatozen
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ktore determinowaty faktyczny zakres kogniciji
Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny powotat zas te normy
prawa materialnego, ktére z punktu widzenia ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i prawnego, nalezato zastosowac (art. 210 w zwigzku z art. 209 ust. 1
pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego) z uwzglednieniem przyjetych powyzej zatozen.
Sad ten nie miat bowiem potrzeby analizowania, czy zachowanie powddki
wyczerpywato znamiona czynu opisanego w art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego, jezeli wstepnym warunkiem natozenia kary pienieznej jest
przeprowadzenie postepowania kontrolnego, natomiast to Prezes Urzedu
zobowigzany jest wykaza¢ za pomocg srodkéw dowodowych, zarowno na etapie
postepowania administracyjnego, jak i w toku postepowania sgdowego, ze ukarany
przedsiebiorca telekomunikacyjny dopuscit sie zachowania objetego zakresem
powotanego przepisu Prawa telekomunikacyjnego.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 2 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego. Naruszenia tych przepisow
Prezes Urzedu upatruje w powotanym in extenso fragmencie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, w ktérym stwierdzono, ze skoro decyzja z dnia 30 wrzes$nia
2004 r., stwierdzajgca niewykonanie przez powodke obowigzkéw wynikajgcych z
decyzji z dnia 30 czerwca 2003 r. i rownoczesnie zobowigzujgca powddke do
podjecia okre$lonych dziatah oraz wyznaczajgca stosowne terminy, zostata
uchylona przez sad administracyjny, to wydanie decyzji z dnia 7 listopada 2005 r.
byto nieprawidtowe, poniewaz na dzieh jej wydania Prezes Urzedu nie stwierdzit w
nalezyty sposob naruszen, do ktérych odnosi sie zaskarzona decyzja. Tak
sformutowany i uzasadniony zarzut jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz w ogole
nie odnosi sie do tresci obu powotanych powyzej przepiséw. O naruszeniu przez
Sad Apelacyjny przepisu art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego mozna
bytoby méwi¢ wowczas, gdyby Sad ten wbrew ustalonym w sprawie okolicznosciom



faktycznym odmoéwit kwalifikacji zachowania powddki jako deliktu podlegajgcego
karze pienieznej (btedne zastosowanie) lub przyjat, ze ustalone w sprawie
zachowanie powddki nie jest objete zakresem tego przepisu (btedna wyktadnia).
Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego nie ma Zzadnej
argumentacji, ktéra pozwalataby zarzuci¢ temu Sgdowi naruszenie art. 209 ust. 1
pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego. W powotanym w podstawie skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu fragmencie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, przepis
ten zastosowany zostat w zbiegu z art. 210 Prawa telekomunikacyjnego. Powodem
oddalenia apelacji Prezesa Urzedu nie bylo bowiem wadliwe przekonanie Sgdu
drugiej instancji, ze w ustalonych w sprawie okolicznosciach powddka nie dopuscita
sie czynu opisanego w art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, ale
uchybienie przez Prezesa Urzedu trybowi procedowania przy naktadaniu kar
pienieznych. Przepis art. 201 Prawa telekomunikacyjnego okres$la bowiem
sekwencje czynnosci, jakie powinien podjaé Prezes Urzedu. Kolejnos¢ dziatan
Prezesa Urzedu jest nastepujgca. Najpierw powinny zosta¢ wydane zalecenia
pokontrolne z ewentualnym wyznaczeniem terminu na ich wykonanie (dtuzszego od
zakreSlonego w art. 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego). Po uptywie
przedmiotowego terminu Prezes Urzedu wydaje decyzje nakazujgcg usuniecie
nieprawidtowosci stwierdzonych uprzednio w postepowaniu kontrolnym (art. 201
ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego). W decyzji tej Prezes Urzedu moze réwniez
rozstrzygng¢ o kwestiach, o ktérych mowa w art. 201 ust. 1 pkt 1-3 Prawa
telekomunikacyjnego, w tym natozy¢ kare pieniezng. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
dopuszczalne jest takze wydanie odrebnej decyzji o natozeniu kary pienieznej na
podstawie art. 210 w zwigzku z art. 209 Prawa telekomunikacyjnego. Jednakze
wydanie takiej decyzji musi poprzedza¢ decyzja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego. Taka zas decyzja, jak wynika to z
niezakwestionowanych przez Prezesa Urzedu ustalen Sgdu Apelacyjnego, nie
zostata natomiast w niniejszej sprawie wydana. Sgd administracyjny uchylit bowiem
decyzje z 30 wrzes$nia 2004 r., w ktorej stwierdzono uchybienie obowigzkom
wynikajgcym z decyzji z 30 czerwca 2003 r., a przeprowadzone przez Prezesa
Urzedu w 2005 r. postepowanie kontrolne réwniez nie zakonczyto sie wydaniem

decyzji, o ktorej mowa w art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.
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Z analogicznych powodéw za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 209 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego.
Bezzasadnie przypisywana Sgdowi Apelacyjnemu konstatacja, jakoby uznat on za
niemajgcg znaczenia okolicznos¢, ze decyzja z 30 czerwca 2003 r. byta wykonalna,
nie ma zadnego oparcia w tresci skarzonego orzeczenia. Jak juz wyjasniono
powyzej, zasadniczym motywem wydanego rozstrzygniecia, niepodwazonym w
podstawach skargi kasacyjnej, bylo bowiem przekonanie o naruszeniu przez
Prezesa Urzedu trybu procedowania warunkujgcego dopuszczalnos¢ natozenia
kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego.
Kwestia ta nie ma jednak Zzadnego zwigzku z wykfadnig lub zastosowaniem

przepisu, ktéry definiuje znamiona deliktu podlegajgcego karze pienieznej.

Majgc powyzsze argumenty na wzgledzie oraz opierajgc sie na tresci art.

398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt wiec, jak w sentenciji.



