Sygn. akt Il SK 8/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa PKP Cargo Spotki Akcyjnej w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem zainteresowanych: S. — P. Spotki Akcyjnej, Przedsiebiorstwa Handlowo
- Ustugowego E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Przedsiebiorstwa
Spedycyjnego T. T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig, C. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ( poprzednio C. Spoétka Akcyjna )

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 17 czerwca 2008 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od PKP Cargo Spoétki Akcyjnej w Warszawie na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz narzecz S.-P.Spétki Akcyjnej po 270 zt (dwiescie

siedemdziesiat) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 21 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow w punkcie | stwierdzit, ze PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz C. S.A. stosowaly praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku
kolejowych przewozow towardw, okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.), polegajgcg na zawarciu przez te podmioty porozumienia,
ktdrego celem lub skutkiem byto ograniczenie dostepu do rynku ustug spedycyjnych
lub wyeliminowanie z tego rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem,
poprzez zawarcie w wieloletniej umowie o wspétpracy w zakresie sSwiadczenia
ustug przewozowych z dnia 20 stycznia 2003 r. postanowienia zakazujgcego
stosowania przez PKP Cargo S.A. w stosunku do innych podmiotéw takich samych
lub korzystniejszych warunkéw na swiadczenie ustug przewozowych do 11
odbiorcéw okreslonych w zatgczniku nr 1 d do tej umowy, co umozliwiato odmowe
przez PKP Cargo S.A. realizacji na rzecz S.-P. S.A. przewozéw wegla kamiennego
do dwoch stacji odbiorczych i korzystajgcych z nich trzech odbiorcéw wegla
kamiennego. Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
23 pazdziernika 2004 r. W punkcie Il wskazanej decyzji Prezes UOKIK nie
stwierdzit stosowania przez PKP Cargo S.A., Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe E. Spotke z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Spedycyjne T. T. Spotke z o.o.
praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku kolejowych przewozéw
towardw, polegajgcej na zawarciu przez te podmioty porozumienia, ktérego celem
lub skutkiem byto ograniczenie dostepu do rynku ustug spedycyjnych lub
wyeliminowanie z tego rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem, poprzez
odmowe realizacji dla S.-P. S.A. przewozéw wegla kamiennego do 22 stacji
odbiorczych i korzystajgcych z nich 24 odbiorcow wegla kamiennego, co mogto
naruszy¢ art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W punkcie 1l decyzji Prezes UOKIK natozyt na PKP Cargo S.A. kare
pieniezng w kwocie 10. 000. 000 zt., a w punkcie IV natozyt na C. S.A. kare
pieniezng w kwocie 1. 500. 000 z. oraz w punkcie V zawart rozstrzygniecie o

kosztach postepowania.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie PKP Cargo S. A. od
powyzszej decyzji Prezesa UOKIK z dnia 21 grudnia 2005 r.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje PKP Cargo S. A. od powyzszego wyroku

Sadu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Warszawie.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
strona powodowa PKP Cargo S. A. Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W
ramach podstawy naruszenia przepisbw prawa materialnego zarzucono

naruszenie:

a) art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2005 Nr 244, poz. 2080 ze zm.) przez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze porozumienie wertykalne zawarte przez
skarzgcego miato na celu ograniczenie konkurencji na rynku, ktérego nie

dotyczyly postanowienia wskazanego porozumienia;

b) art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez jego
niewtasciwe zastosowanie | przyjecie, ze pozycja dominujgca
przedsiebiorcy, ktory zawart porozumienie naruszajgce art. 5 powotanej
ustawy stanowi przestanke obcigzajgcg tego przedsiebiorce i pozwala na

zaostrzenie natozonej na niego kary pienieznej.

W ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania skarga zarzuca
naruszenie art. 479°® § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i
nieuzasadnione ograniczenie rozpatrywania odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wytgcznie do kwestii materialno — prawnych i
uznanie — co do zasady — ze rolg Sadu nie jest rozpatrywanie zarzutow
odnoszgcych sie do postepowania administracyjnego, wedtug ktérego toczy sie
postepowanie przez Prezesem UOKIK.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,

ze w sprawie wystepuje nastepujgce istotne zagadnienie prawne: ,Czy z uwagi na



pierwszoinstancyjny charakter postepowania przed Sgdem Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow, Sad ten rozpoznajgc sprawe z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze uchyli¢ decyzje organu
antymonopolowego w przypadku stwierdzenia, ze =zostata ona wydana z
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego i/lub postepowania
antymonopolowego zawartych w Ustawie”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wnidést o nie przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o0 jej
oddalenie; oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych prawem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowana S. P. S. A. wniosta o:
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie, w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie w catosci; o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych prawem, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne na ktére powotuje sie skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, cho¢ przedstawione w interesujgcym wywodzie, nie jest
zagadnieniem ktérego rozwigzane jest potrzebne dla rozpatrzenia podstaw skargi
kasacyjnej i dlatego nie jest wystepujgcym w sprawie zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgcy przedstawit pytanie o mozliwos¢ uchylenia decyzji organu
antymonopolowego  wydanej z naruszeniem przepisdw postepowania przed

organem antymonopolowym. Na tak ogdlnie sformutowang kwestie, co do samej



prawnej dopuszczalnosci uchylenia decyzji wadliwej odpowiedZ musiataby by¢
potwierdzajgcg odpowiedzig - ,tak”. Stosownie bowiem do art. 47932 § 3 k.p.c. w
razie uwzglednienia odwotania, sgd ochrony konkurencji i konsumentéw
zaskarzong decyzje uchyla (a wiec moze uchyli¢), albo zmienia w catosci lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy. Problem lezy nie w abstrakcyjne ujetej formule
ale w jej zastosowaniu do konkretnych okolicznosci — ustalonych (zarzuconych)
uchybien postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Nie ma racji skarzgcy w wyrazonym w skardze jego przekonaniu, ze
w tej sprawie- pomimo przywofanych licznych dotychczasowych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego z innych spraw — wystgpita potrzeba jakiego$ cato$ciowego
rozpatrzenia problemu  znaczenia uchybien postepowanie poprzedzajgcego
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ochrony konkurencji.

Z podstaw zaskarzonego skargg wyroku wcale nie wynika, azeby Sad, ktory
ten wyrok wydat wykluczat dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK z
powodu jej wadliwosci. W wyroku tym bowiem, jego rozstrzygniecie opiera sie na
ustaleniu, Ze nie =zostaty wykazane uchybienia, ktére miatyby znaczenie
dyskwalifikujgce zaskarzong decyzje (nie zarzucono w szczegolnosci naruszenia
podstawy kompetencyjnej dziatania Prezesa UOKIK albo pogwatcenia takich zasad
postepowania, ktore konstytuujg jego waznos¢). Decydujgce jest ustalenie Sadu,
Zze po rozpoznaniu sprawy w granicach przytoczonych zarzutow i wskazanych
dowodow (por. art. 479?28 § 3 w zwigzku z art. 4792 § 1 k.p.c.) zostaly potwierdzone
ustalenia dokonane w postepowaniu przedsgdowym.

W Swietle podstaw zaskarzonego wyroku nie jest potrzebne rozpatrywanie
zagadnienia prawnego, ktorego przestanki ujete sg abstrakcyjnie, jak sie wydaje z
zatozeniem pozostajagcym w sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem (w
szczegolnosci z wyjasniong pozycjg sadu ochrony konkurencji i konsumentéw). Z
calg pewnoscig nie jest tak, Zze uchybienia przedsgdowego postepowania
administracyjnego, przesadzajg o tym, ze przedmiotem dwuinstancyjnego
postepowania  sgdowego nie moze by¢ ustalenie (merytoryczne) podstaw
(faktycznej i prawnej) zastosowanej w zaskarzonej decyzji kompetencji Prezesa
UOKIK.



Rozwazajgc przedstawiong w skardze argumentacje zwrécono uwage na to,
ze skarzgcy tak w uzasadnieniu postawionego pytania jako zagadnienia prawnego
jak i w uzasadnieniu podstawy skargi dotyczgcej naruszenia przepisow
postepowania, nie wykazat konkretnych zarzutow w stosunku do oceny sgdu w
przedmiocie poprawnosci decyzji Prezesa UOKIK; nie ma w skardze
skonkretyzowania okolicznosci, ktére miatyby zdyskwalifikowaé  zaskarzong
decyzje bez mozliwosci wyjasnienia sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu
sgdowym wyniktym z odwotania od tej decyzji.

Uznajac, ze nie zachodzg okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2

K.p.c.



