Sygn. akt Il SK 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote 180 (sto
osiemdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 wrzes$nia 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: Prezes URE) stwierdzit, ze E. Sp. z 0.0. w S. (powddka) nie wywigzata sie w
2006 r. z okreslonego w art. 9a ust 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako Prawo
energetyczne) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach energii

znajdujgcych sie na terytorium RP i natozyt na Spotke kare w kwocie 1.255.601,12



zt, tj. 2,146% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w 2007 r.
Odwotanie od decyzji Prezesa URE ztozyta E. Sp. z 0.0.

Wyrokiem z 26 maja 2009 r. Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umorzyt
postepowanie administracyjne. Na skutek apelacji Prezesa URE, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. uchylit zaskarzone orzeczenie przekazujgc
sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. oddalit odwotanie, zniost miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego i przejgt na rachunek Skarbu Panstwa
optate od apelacji, od ponoszenia ktérej pozwany byt zwolniony. Apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego wniosta powodowa Spotka.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdéb, ze zmienit decyzje Prezesa URE z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w
punkcie 2, nadajgc temu punktowi nastepujgca tresc¢: ,za dziatanie opisane w
punkcie 1 wymierza przedsigbiorcy kare pieniezng w kwocie 215.256,44 zt
(dwiescie pietnascie tysiecy dwiescie piecdziesigt szes¢ ztotych czterdziesci cztery
grosze) to jest w wysokosci 0,37% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej
osiggnietego w 2007 r.”, a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit (pkt I); w
pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt Il) i zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji i wskazat, ze problem w niniejszej
sprawie sprowadza sie do zagadnienia intertemporalnego, tj. tego, jakie przepisy
nalezy stosowa¢ do oceny obowigzku zakupu energii czerwonej w 2006 r. oraz
okreslonych w Prawie energetycznym konsekwencji niewykonania tego obowigzku.
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze postepowanie administracyjne w niniejszej
sprawie wszczeto po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska i ustawy o
systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124). Powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. (lll SZP 2/09), zgodnie z ktdrg przepisy

Prawa energetycznego w nowym brzmieniu stosuje sie, jezeli wysokos¢ kary



pienieznej za naruszenie obowigzku zakupu energii czerwonej jest wzgledniejsza
dla przedsiebiorstwa energetycznego, Sad drugiej instancji przyjat, ze w niniejszej
sprawie wyliczcona na podstawie nowych przepisow kara pieniezna jest
wzgledniejsza dla powoda. Sgd Apelacyjny wskazat, iz nakladana na powodowg
Spoétke kara dotyczy niewykonania obowigzku wynikajgcego z przepisow w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2007 r., zas przepisy te
przewidywaty kare za niewykonanie obowigzku zakupu energii oferowanej.
Bezsporna jest bowiem okolicznos¢, ze nie byto mozliwe catkowite wywigzanie sie
przez przedsiebiorcow z obowigzku natozonego ustawg, z uwagi na zbyt matg ilos¢
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta na rynku w
2006 r. Wobec powyzszego, wyliczenie wysokosci kary w oparciu o wzor zawarty w
przepisach obowigzujgcych od dnia 30 czerwca 2007 r. nalezy odnies¢ do
obowigzku wynikajgcego z przepiséw dotychczasowych, a wiec do ilosci energii nie
nabytej, a oferowanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna wymierza¢ na
podstawie nowych przepisow kary za inny czyn niz ten, za jaki podmiot odpowiada
na podstawie przepisbw obowigzujgcych w dacie dopuszczenia sie czynu
podlegajgcego karze.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng Prezesa URE. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt
1a oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 w zwigzku z art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego,
przez btedne ich zastosowanie polegajgce na zastosowaniu niewtasciwej analogii w
zakresie wyliczenia kary na podstawie wzoru matematycznego znajdujgcego sie w
art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego, w oparciu o optate zastepczg ustalong
na podstawie Sredniej ceny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ktéra w
danym okresie nie obowigzywata. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci w ktérej Sad Apelacyjny - wskutek czesciowego uwzglednienia
apelacji powoda - zmienit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25
wrzesnia 2008 r., przez obnizenie kary pienieznej oraz oddalenie apelacji strony
powodowej w catosci; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy



dopuszczalne jest wyliczenie wysokosci kary pienieznej orzeczonej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego, w brzmieniu obowigzujagcym po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska i ustawy o systemie oceny
zgodnosci (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 124) za niewykonanie obowigzku zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w
przytaczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2006, w oparciu o wzér matematyczny okreslony
w art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne przy okresleniu jednostkowej
optaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust 8a ustawy - Prawo energetyczne,
ustalonej przy uwzglednieniu sSredniej ceny energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym ogtaszanej przez Prezesa URE dla innych okresow oraz przy
przyjeciu ilosci energii oferowanej do zakupu, to jest wielkosci przewidzianej przez
art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed nowelizacji ?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, zas w razie jej przyjecia do rozpoznania - o oddalenie skargi, a
takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przesadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwfaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemow interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze

zbieznos¢ wyktadni i sposobu zastosowania przez Sad drugiej instancji powotanych



przez skarzgcego przepisOw z poglgdami prawnymi wyrazonymi wczesniej przez
Sad Najwyzszy powoduje, iz zawarte w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu
zagadnienie prawne pozbawione jest przymiotu istotnosci, o ktérym mowa w
art. 3989§ 1 pkt 1 k.p.c. Wypada przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
6 listopada 2009 r., Il SZP 2/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 105) wyrazit poglad,
zgodnie z ktérym przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm.) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie przepisdw ustawy z dnia
12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124)
stosuje sie do oceny wykonania w 2006 r. przez przedsiebiorstwo energetyczne
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli postepowanie w tej sprawie zostato
wszczete przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 12 stycznia 2007 r. Jednakze art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo
energetyczne w nowym brzmieniu stosuje sie, jezeli wysokos¢ kary pienieznej
przewidzianej w tym przepisie jest wzgledniejsza dla przedsiebiorstwa
energetycznego. Stanowisko zawarte we wskazanej uchwale w zakresie kwestii
intertemporalnych przy stosowaniu kary z art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz art. 56 ust. 2a
pkt 3 Prawa energetycznego, zostato przyjete i podtrzymane w pdzniejszym
orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r.,
I SK19/11 i z dnia 26 listopada 2012 r., Il SK 18/12). Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r. (lll SK 12/12), chociaz wypetnienie
obowigzku zakupu energii czerwonej w 2006 r. ocenia sie wedtug przepisow w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r., samo naktadanie na przedsiebiorstwa
energetyczne kar pienieznych za jego niewykonanie powinno odbywacC sie na
podstawie przepisow Prawa energetycznego w takim brzmieniu, ktore jest
korzystniejsze dla przedsiebiorstwa energetycznego. Majgc na wzgledzie
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz wskazane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 listopada 2009 r., Il SZP 2/09, niedostatki przepisow

intertemporalnych, mozliwe jest zastosowanie art. 56 ust. 2 pkt 3 Prawa



energetycznego w brzmieniu od 1 lipca 2007 r. do ustalenia kary pienieznej za
naruszenie przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku, o ktorym mowa w art.
Oa ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r. Prawidtowe
jest obliczenie kary pienieznej za niewykonanie w 2006 r. obowigzku zakupu energii
czerwonej w oparciu o wzor matematyczny znajdujgcy sie obecnie w art. 56 ust. 2a
pkt 3 Prawa energetycznego przy okresleniu jednostkowej optaty zastepczej, o
ktorej mowa w art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego za okres najblizszy rokowi
20086, tj. za drugie pétrocze 2007 r. Taka metoda jest metodg wtasciwg do ustalenia
wysokosci kary pienieznej, pozwalajgcg na zastosowanie wobec przedsiebiorstwa
energetycznego przepiséw ustawy wzgledniejszej, zgodnie z zapatrywaniami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 2
listopada 2009 r., 11l SZP 2/09.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjne;j

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



