Sygn. akt Il SK 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. T.C. Spotki Akcyjnej w W. (obecnie T. S.A.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego C. P. Spétki Akcyjnej

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 maja 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego

Z dnia 28 marca 2013 r.,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego oraz od zainteresowanego na rzecz
powoda kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ziotych tytutem

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz C. P. S AL w W.
(zainteresowany) wniesione od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie z odwotania P. T.
C.S.A.wW. (powdd).



Prezes Urzedu oraz zainteresowany C. P. S.A. wniesli do Sadu
Najwyzszego skargi kasacyjne od wyzej wymienionego wyroku Sadu Apelacyjnego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcego zagadnienia prawnego: czy
w $wietle przepisu art. 479%* § 2 k.p.c. uzasadnione jest przyjecie, ze prawomocne
uchylenie decyzji Prezesa UKE okreslajgcej wysokos¢ optat za dostep
telekomunikacyjny ma skutek ex tunc, czy ex nunc?

Réwniez zainteresowany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 29 w zwigzku z art. 34
ust. 1 i art. 40 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram regulacyjnych sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), a takze naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 479° § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
zainteresowany powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ktore zawart w nastepujgcych pytaniach:

a) czy art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

(dalej Pt) uprawnia Prezesa UKE do wydania z urzedu decyzji
zmieniajgcej umowe o dostepie telekomunikacyjnym w sytuacji, gdy
optaty za ustuge dostepu telekomunikacyjnego okreslone w tej umowie
sg niezgodne z obowigzkami regulacyjnymi cigzgcymi na przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym zajmujgcym znaczgcg pozycje rynkowg?

b) czy art. 479° § 2 k.p.c. uprawnia sad do uchylenia decyzji zmieniajacej
umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie wysokosci optat za
dostep do sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozyciji
rynkowej, na ktérego =zostat natozony obowigzek uwzgledniania

uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o



zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego (art. 34 Pt) oraz obowigzek
stosowania optat w oparciu o ponoszone koszty (art. 40 Pt), w sytuacji w
ktorej istnieje dopuszczalno$¢ drogi administracyjnej w sprawie oraz
podstawa prawna do rozstrzygniecia tego sporu, a optaty okreslone w
umowie sg niezgodne z obowigzkiem regulacyjnym cigzagcym na
przedsiebiorcy telekomunikacyjnym?

c) czy art. 479%* § 2 k.p.c. uprawnia sg do uchylenia decyzji, w sytuacji w
ktérej w decyzji wskazana zostata wadliwa podstawa prawna, ale istniata
podstawa prawna do wydania decyzji w oparciu o inny przepis prawa?

d) czy uchylenie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji
Prezesa UKE na podstawie art. 479° § 2 k.p.c. ma, czy tez moze mie¢,
skutek ex tunc, a jesli tak, to w jakich przypadkach uchylenie decyzji ma
skutek ex tunc, a w jakich ex nunc?

e) czy uchylenie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji
Prezesa UKE na podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. skutkuje zakonczeniem
postepowania w danej sprawie, czy tez Prezes UKE powinien wydac
decyzje rozstrzygajacg sprawe?

Powdd w odpowiedziach na skargi Prezesa Urzedu i zainteresowanego

wniést 0 wydanie postanowienia o odmowie przyjecia ich do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zadna z obu wyzej wymienionych skarg kasacyjnych poddanych ocenie
Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Sad Najwyzszy
stwierdza, ze sformutowane w niej pytanie majgce uzasadnia¢ przyjecie tej skargi
do rozpoznania nie jest zagadnieniem prawnym sprawy w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., poniewaz nie pozostaje w zadnym zwigzku z podstawami zaskarzenia
(por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12,



LEX nr 1228616). Powotany w tresci tego pytania art. 479% § 2 k.p.c. nie stanowi
procesowej podstawy skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu. Oznacza to, iz w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy, bedac zwigzany
podstawami skargi (art. 398" § 1 k.p.c.), nie mégtby rozwigza¢ zagadnienia
prawnego dotyczgcego przepisu, ktéry nie zostat powotany w podstawie
zaskarzenia.

Réwniez pytania sformutowane we wniosku zainteresowanego o przyjecie
jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, nazwane przez niego istotnymi
zagadnieniami prawnymi, nie mogg by¢ za takie uznane. W tym zakresie Sad
Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomniec, iz przez istotne zagadnienie prawne,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie€¢ rownoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy zauwaza, ze powotany w
pierwszym ze sformutowanych przez zainteresowanego zagadnien prawnych
art. 29 Pt nie stanowit podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji uznat bowiem, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, iz Prezes Urzedu nie wykazat, aby podstawe wszczecia postepowania
zakonczonego decyzjg z dnia 13 lipca 2009 r. stanowita choéby jedna z przestanek
wymienionych w tym przepisie. Na cel wszczecia owego postepowania oraz
wydania decyzji z dnia 13 lipca 2009 r. wskazywato natomiast wielokrotne
odwotywanie sie do Decyzji MTR 2008 oraz stwierdzenie w komparycji decyzji z
dnia 13 lipca 2009 r., ze jej zmiana zostaje dokonana ,zgodnie z decyzjg Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 pazdziernika 2008 r.”, czyli wiasnie z
Decyzjg MTR 2008.



Z kolei ostatnie z zagadnien prawnych nie ujawnia problemu, ktorego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto oparte
jest na nieznajdujgcej potwierdzenia w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
tezie, jakoby Sad Apelacyjny wyrazit poglad wskazujgcy, iz po wydaniu wyroku
uchylajgcego decyzje sprawa nie podlegata ponownemu rozpoznaniu przez
Prezesa Urzedu. Sad ten stwierdzit bowiem jedynie, ze uchylenie decyzji w
postepowaniu przed SOKIK nie powoduje przekazania sprawy Prezesowi Urzedu
do ponownego rozpoznania. Stwierdzenie to znajduje natomiast oparcie w art.
479% § 2 k.p.c., ktory wsrdd orzeczen wydawanych w razie uwzglednienia
odwotania przewiduje uchylenie decyzji, ale nie przewiduje rownoczesnie
przekazania sprawy, w ktérej decyzja ta zapadta, do ponownego rozpoznania.

Odnosnie do pozostatych zagadnien prawnych sformutowanych przez
zainteresowanego Sad Najwyzszy przypomina za$, ze juz wielokrotnie wypowiadat
sie w kwestii, czy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wydanej na
podstawie innej decyzji tego organu dopuszczalne jest uchylenie w oparciu o
art. 479% § 2 kp.c. tej decyzji juz tylko z tego powodu, ze wcze$nhiejszym
prawomocnym wyrokiem uchylono decyzje Prezesa Urzedu, na ktérej opierata sie
zaskarzona decyzja. Podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo, w wyroku z dnia
18 maja 2012 r., Ill SK 37/11, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze merytoryczny charakter
postepowania sgdowego i nadzoru nad dziatalnoscig Prezesa Urzedu nie oznacza,
ze z zakresu kognicji Sadu Okregowego (lub Sgdu Apelacyjnego orzekajgcego,
jako sgd odwotawczy) wytgczone sg zarzuty dotyczace przepisdw odnoszacych sie
do postepowania, jakie poprzedzato wydanie samej decyzji. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze w mysl przepiséw Prawa telekomunikacyjnego (art. 206 ust. 2) oraz Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 479>’ § 1) przedsiebiorca wnosi odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu do Sgdu Okregowego. Przedmiotem zainicjowanego wniesieniem
odwotania postepowania sgdowego jest rozstrzygniecie sporu miedzy
przedsiebiorcg a Prezesem Urzedu w zakresie wyznaczonym przez odwotanie od
decyzji. Z art. 479%* § 1 i § 2 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznaje odwotanie, czyli
weryfikuje zasadnos¢ zarzutow sformutowanych w odwotaniu w odniesieniu do
decyzji Prezesa Urzedu. Jezeli podstawy, na ktoérych oparto odwotanie, nie zostang

uwzglednione przez sgd, wéwczas odwotanie zostaje oddalone. Przepisy prawa



odnoszgce sie do instytucji odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie rdznicujg
miedzy zarzutami procesowymi i materialnoprawnymi. Odwotujgcy sie
przedsiebiorca moze podnosi¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej
decyzji. Rolg sadu rozpatrujgcego odwotanie jest za$ dokonanie oceny ich
zasadnosci pod katem wystgpienia podstaw do uwzglednienia odwotania (art. 479°%
§ 11 § 2 kp.c.). Nie ma zatem przeszkdéd, by Sad orzekajgcy w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu uchylit decyzje z tego powodu, Zze
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem uchylono decyzje Prezesa Urzedu, na
ktdrej opierata sie zaskarzona decyzja.

Wypada tez doda¢, ze fakt wydania w toku postepowania sgdowego decyzji
administracyjnych rzutujgcych na rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej przez sgd
traktowany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako okolicznos¢, ktorg nalezy
braC pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy z odwotania od decyzji organdw
ochrony konkurencji lub regulacji. Analogicznie nalezy traktowa¢ fakt uchylenia w
toku postepowania sgdowego decyzji Prezesa Urzedu, na podstawie ktorej
ksztattowane sg obowigzki przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w Kkolejnych
decyzjach, w sytuacji gdy do uchylenia decyzji doszto z powodow rzutujgcych na
dopuszczalnos¢ lub prawidiowos¢ uksztattowania obowigzkéw regulacyjnych w
pierwotnej decyzji, na ktorej z kolei bazujg decyzje pozniejsze. Z punktu widzenia
istoty postepowania sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
niedopuszczalne jest bowiem przyjecie zatozenia, zgodnie z ktdérym pdzniejsze
uchylenie - z powodu zasadniczych wad strukturalnych - decyzji, wobec ktorej inne
decyzje majg charakter wykonawczy i przez to pozbawione sg autonomicznego
charakteru, bytoby irrelewantne. Skoro w toku postepowania odwotawczego
okazato sie, ze decyzja wczesniejsza byta wadliwa, a to wtasnie ta decyzja
stanowita pierwotne Zrodto obowigzkdéw, ktérych konkretyzacja w pozniejszej
decyzji sprowadza sie do nakazu wykonania obowigzkéw ustanowionych we
wczesniejszej decyzji, zasadne jest zalozenie, zgodnie z ktorym odpadta
podstawowa przestanka wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie.
Potrzeba zapewnienia skutecznosci dziatania regulatora rynku nie uzasadnia

akceptacji dla praktyki, w ramach ktorej Prezes Urzedu, na podstawie decyzji



dotknietej powaznymi wadami proceduralnymi, wydaje kolejne decyzje
egzekwujgce obowigzki natozone i sprecyzowane w uchylonej decyzji.

Jedno z zagadnien prawnych sformutowanych w skardze zainteresowanego
dotyczy kwestii, czy prawomocne uchylenie decyzji Prezesa Urzedu zobowigzujgce;j
przedsiebiorce do dostosowania stawki z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w
jego publicznej sieci telefonicznej do okres$lonego w tej decyzji poziomu, ma skutek
ex tunc, czy tez skutek ex nunc.

Zagadnienie to nawigzuje wprost do zapatrywan prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, ale mimo to nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego sprawy. Kwestia, czy uchylenie opisanej powyzej
decyzji wywotuje skutki ex nunc czy ex tunc nie ma znaczenia dla ewentualnego
rozstrzygniecia o prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Orzeczenie to opiera sie
bowiem réwnoczesnie na zatozeniu, zgodnie z ktérym uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu moze rzutowa¢ na postepowanie sgdowe z odwotan od poézniejszych
decyzji Prezesa Urzedu, w ktérych Prezes Urzedu ksztattowat stosunki umowne
miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki natozone na
powoda we wczesniejszej decyzji. Ten problem prawny stanowi natomiast
odpowiednik problemu decyzji zaleznej. Skoro za$ w odniesieniu do skutkéw
stwierdzenia niewaznosci decyzji, na ktorej oparto inng decyzjg zalezng, Naczelny
Sad Administracyjny przyjmuje, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji podstawowe]
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej, jako
wydanej z razacym naruszeniem prawa (por. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., | OPS 2/12), dopuszczalne jest
przyjecie rozumowania wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym uchylenie decyzji podstawowej w postepowaniu z zakresu regulaciji
komunikacji elektronicznej moze uzasadnia¢ uchylenie decyzji zaleznej wydanej w
oparciu o decyzje podstawows.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



