Sygn. akt Il SK 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa T. Dystrybucja Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 31 stycznia 2013 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od wyroku Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow z 21 maja 2012 r., w sprawie z odwofania od decyzji Prezesa
Urzedu z 19 lipca 2010 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 pkt 22 w zwigzku z art. 18 ust. 1
pkt 3 Prawa energetycznego, Sad Apelacyjny odwotat sie do poglagdéw prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2011 r., Ill SK
36/10. Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego Sad Apelacyjny uznat, ze przepis ten nakfada na przedsiebiorstwa
energetyczne publicznoprawny obowigzek zapewnienia odpowiednich warunkoéw

do statego zaspokajania przez przedsiebiorstwa energetyczne podstawowych



potrzeb spotecznych, do ktérych nalezy zaopatrzenie w energie elektryczna.
Przepis ten nie rozstrzyga natomiast, czy wykonanie tego obowigzku ma charakter
odptatny lub nieodptatny oraz kto ponosi koszty jego wykonania. Sad Apelacyjny
nie uznat takze za uzasadniony zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik. W braku
wyraznej regulacji ustawowej naktadajgcej obowigzek ponoszenia kosztéw napraw
oswietlenia ulicznego, w tym w zakresie instalacji zalicznikowej na przedsiebiorstwo
energetyczne, niedopuszczalne jest uznanie zgdania pokrywania kosztéw
przegladdéw i napraw sieci oswietleniowych za praktyke ograniczajgca konkurencje
W rozumieniu tego przepisu.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 3 pkt 22 w zwigzku za art.
18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego; art. 4 ust. Prawa energetycznego, art. 9 ust.
11 2 pkt 6 uokik w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 pkt 22 Prawa
energetycznego.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania, Prezes Urzedu powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego oraz wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci.

Prezes Urzedu podnosi, ze w literaturze przedmiotu podkresla sie, iz
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego majg charakter zadan publicznych,
stuzgcych zaspokajaniu zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej. Jednym z takich
zadan jest obowigzek finansowania oswietlenie drég publicznych. Poniewaz
obowigzek ten zostat okreslony przez ustawodawce w blankietowy sposob, w
praktyce pojawia sie wiele sporow miedzy gminami a regionalnymi izbami
obrachunkowymi co do zasad finansowania tego obowigzku. W ocenie Prezesa
Urzedu, interpretacja przepisbw Prawa energetycznego rzutuje na ocene legalnosci
wydatkbw na zadania wilasne jednostek samorzgdu terytorialnego z zakresu
finansowania o$wietlenia, co uzasadnia potrzebe zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy w zakresie podniesionym w skardze kasacyjnej. Prezes Urzedu
podnosi, ze Prawo energetycznego w zakresie obowigzku finansowania oswietlenia
przez gminy jest nieprecyzyjna, co spowodowato zajecie w orzecznictwie réznych
stanowisk w kwestii wyktadni art. 3 pkt 22 w zwigzku z art. 18 ust. 1 Prawa

energetycznego.



Prezes Urzedu wskazuje mianowicie, ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30
pazdziernika 2009 r., VI ACa 464/09, przyjeto stanowisko, zgodnie z ktérym w
braku legalnej definicji punktu Swietlnego nalezy kierowac sie istniejgca definicjg
techniczng, okreslong przez Polski Komitet Oswietleniowy Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich w stanowisku z dnia 3 stycznia 2001 r., a zatem punktu
Swietlnego nie mozna utozsamia¢ z urzgdzeniami oswietleniowymi oraz
instalacjami oswietleniowymi. Natomiast w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny,
kierujgc sie nie wyktadnig jezykowg lecz funkcjonalng uznat, Zze przedstawiona
powyzej wykfadnia pojecia punkt swietlny nie ma uzasadnienia, gdyz nie przystaje
do realiow swiadczenia ustugi oswietleniowej. Dlatego - zdaniem Prezesa Urzedu -
problemy, jakie rodzaju wyktadnia pojecia ,punkt Swietlny” z art. 3 pkt 2 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 Prawa energetycznego powoduje, Zze spetnione sg przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem zaskarzenia, stuzgcym
interesowi publicznemu przez usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz wspomaganie rozwoju prawa. Z tego tez powodu uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaé sie na
wykazaniu, iz zachodzg okolicznosci uzasadniajgce podejmowang w interesie
publicznym interwencje Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i powotane tam orzeczenia). Rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie

wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo zagadnienie prawne powinno zas$ bazowac¢ na
konkretnym przepisie wskazanym w jego tresci oraz pozostawa¢ w zwigzku ze
sprawg i wnoszong skargg kasacyjng (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24
wrzesnia 2013 r., Il SK 1/13 i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego konsekwentnie zwraca sie uwage, ze w przypadku powofania sie
przez skarzgcego na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jednym z podstawowych wymogéw jest
sformutowanie takiego zagadnienia w oparciu o konkretny przepis (przepisy) prawa,
bedgcego zréodtem danego problemu prawnego (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 sierpnia 2012 r., lll SK 4/12; z 20 marca 2013 r., lll SK 33/12; z
20 marca 2013 r., lll SK 37/12). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie
podstawy prawnej dla zagadnienia prawnego skargi kasacyjnej, ani rozwazanie
mozliwosci rozwigzania takiego problemu nawet w ramach powotanych przez
skarzgcego podstaw skarg kasacyijne;.

Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w przypadku
powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko okresli¢
przepisy wymagajace wykladni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrédta tych watpliwosci, badz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i

powotane tam orzecznictwo).



W ocenie Sadu Najwyzszego, Prezes Urzedu nie wykazat, by spetnione
zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie sformutowano zagadnienia prawnego, czyli nierozwigzanego w
dotychczasowym orzecznictwie problemu prawnego pojawiajgcego sie na tle
stosowania lub wyktadni konkretnego przepisu (przepiséw) prawa, wymienionego w
podstawach skargi kasacyjnej. Po drugie, uzasadnienie wniosku ze wzgledu na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego nie spetnia przywotanych powyzej
wymogow wynikajgcych z istoty postepowania kasacyjnego oraz jednoznacznie
doprecyzowanych w utrwalonym juz i powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze
problem prawny, jaki w drodze analizy i interpretacji przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa
Urzedu, mogtby by¢ kwalifikowany jako podnoszone przez skarzgcego zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie jest w istocie takim
zagadnieniem, poniewaz w kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w
powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z 17 lutego 2011 r., Ill SK 36/10.
Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku nie zawiera zas zadnych argumentow,
ktére mogtyby przemawiaé za ewentualng modyfikacjg stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w powotanym powyzej orzeczeniu. Dodatkowo nalezy
zwréci¢ uwage, ze lezgcy u podstaw niniejszej sprawy oraz przewijajgcy sie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem
finansowania przez jednostki samorzgadu terytorialnego zadania publicznego, o
ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, wynikajagcy z
blankietowego charakteru tego przepisu oraz trudnosci z dopasowaniem tego
zadania do ram budzetowych, w jakich dziatajg jednostki samorzadu terytorialnego,
nie jest problemem =z zakresu ochrony konkurencji. Nie dotyczy bowiem
niewtasciwego wykorzystywania przez przedsiebiorce posiadanej przez niego
pozycji dominujgce;.

Prezes Urzedu nie wykazat rowniez, by spetnione byty przestanki przedsadu,
o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Rzekoma rozbiezno$é¢ w orzecznictwie

Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest jedynie pozorna. Zaskarzony wyrok zgodny



jest z pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
w powotanej juz sprawie Il SK 36/10, w ktérej uchylono przywotany przez Prezesa
Urzedu wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 2009 r., VI ACa
464/09.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji
postanowienia.



