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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa H. L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w K,

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 7 kwietnia 2010 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od H.L. Spétki z 0.0. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 180 zt (sto osiemdziesiat)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej — H. L. Spétki z 0. 0. od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 29 stycznia 2009
r. oddalajgcego odwotanie powoddki od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 3 grudnia 2007 r., ktérg Prezes UOKIK uznat za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow dziatania powddki H. L.
Spotki z o.0. prowadzgcej ustugi hotelarskie w obiekcie pod nazwg ,Hotel S.”

polegajgce na oznaczeniu obiektu hotelarskiego na Scianie budynku, papierze



firmowym, wizytowkach, pieczatce firmowej, w folderze reklamowym, na stronach
internetowych, na ktérych prowadzona jest rezerwacja on line, prawnie chroniong
nazwg ,hotel’, bez wuzyskania decyzji Marszatka Wojewodztwa M. o
zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii obiektow
hotelarskich, co stanowi naruszenie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych i nakazat zaniechania jej stosowania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng. We
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyny przyjecia skargi
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprawy polega — wedtug skarzgcej — na
koniecznosci ustalenia, ,czy samo postugiwanie sie nazwg rodzajowg obiektu
hotelowego, pomimo braku w tym zakresie decyzji Marszatka Wojewodztwa,
stanowi wystarczajgcg podstawe do przyjecia kwalifikacji takiego zachowania, jako
podpadajgcego pod hipoteze art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Czym innym jest bowiem, co potwierdzit ustawodawca na gruncie
kodeksu wykroczen, ,Swiadczenie ustug hotelarskich i uzywanie nazw rodzajowych
lub okreslenia kategorii obiektow hotelarskich bez decyzji lub niezgodnie z decyzjg”
(czyn stypizowany w art. 60' § 4 pkt 2 k.w.), a czym innym ,$wiadczenie ustug
hotelarskich i uzywanie oznaczen, ktére mogg wprowadzi¢ klientéw w btad co do
rodzaju lub kategorii obiektu hotelarskiego (czyn opisany w art. 60> § 4 pkt 2a
k.w.)”.

Wskazano ponadto, ze: ,- niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nawet gdyby uznac¢ za prawidtowe stanowisko Sgaddéw, zgodnie z ktérym z faktu, ze
nazwa rodzaju obiektu ,HOTEL” podlega ochronie (art. 43 ustawy o ustugach
turystycznych), z czego wynika zakaz postugiwania sie przez przedsiebiorce tym
okresleniem bez uzyskania decyzji Marszatka Wojewddztwa, nawet w stosunku do
obiektow spetniajgcych wszystkie stawiane dla hotelu wymagania, to zakaz ten nie
powoduje, ze uzyte w obrocie okreslenie ,HOTEL” jest nieprawdziwe, czy tez
wprowadzajgce w btgd. W odniesieniu do obiektu bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania, okreslenie ,HOTEL” jest bowiem prawdziwe. ,Hotel S.”
jest, w Swietle uwag zawartych w pismach sktadanych przez powoda w toku

procesu, hotelem — niezaleznie od tego, czy powdd otrzymat odpowiednig decyzje



formalng, czy tez nie. Zapoznajgc sie z ofertg ustugowg przedsiebiorcy zaréwno
konsument jak i profesjonalista okreslitby ten obiekt jako hotel.

- niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona rowniez ze wzgledu na fakt, ze
zachowania powoda, polegajgce na postugiwaniu sie nazwg ,HOTEL” przy braku
formalnego potwierdzenia ,rodzaju obiektu hotelarskiego”, przy jednoczesnym
spetnieniu  wszystkich rzeczywistych wymogdéw przewidzianych dla takiego
,obiektu”, realnie nie ,godzity” w jakikolwiek interes konsumenta, a w szczegdlnosci
w zbiorowe, prawne interesy konsumentow. Jesli zwazy¢, iz w ocenianym
przypadku w petni zabezpieczone byty potrzeby klientdw oczekujgcych ustug
hotelowych, to fakt powotania sie w nazwie na taki rodzaj ustug zadnych interesow
konsumentow nie narusza. Prawdziwe, rzetelne i peine informacje w rozumieniu
wskazanego przepisu ustawy to takie, ktére informujg o zakresie dostepnych ustug,
ta zas informacja prawidtowo zabezpieczata interesy klientow. W tym zakresie nie
doszto zatem do niedozwolonej praktyki informacyjnej. Spetniajgc bowiem wszelkie
wymagania ustawowe, przewidziane dla ,HOTELU" powdd oferowat to, czego
konsument oczekuje.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes UOKIK wnibést o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania wzglednie o oddalenie skargi oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim postawione we wniosku
pytanie nie odnosi sie do oceny prawnej przedstawionej przez Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w kwestii ustalenia bezprawnosci — w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zachowania powddki
polegajgcego na postugiwaniu sie nazwg ,hotel” niezgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz.

2268 ze zm.). W tym zakresie Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku ustalit,



ze ustawa o ustugach turystycznych okresla — w stosunku do przedsiebiorcow
Swiadczgcych ustugi hotelarskie — scisle okreslong procedure w zakresie
oznaczania i nadawania kategorii obiektom hotelowym. W szczegdlnosci
przedsiebiorca, ktory swiadczy ustugi hotelarskie jest obowigzany do uzyskania
zaszeregowania obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii, ktére nastepuje w
drodze decyzji wydawanej przez marszatka wojewodztwa wiasciwego ze wzgledu
na potozenie obiektu hotelarskiego (art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 38 i art. 39 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych). Zgodnie za$ z art. 43 powotanej ustawy nazwy
rodzajéw i oznaczenia kategorii obiektéw hotelarskich sg prawnie chronione i mogg
by¢ stosowane wytgcznie w odniesieniu do obiektow hotelarskich w rozumieniu
ustawy o ustugach turystycznych. Przed wydaniem decyzji przez marszatka
wojewoddztwa obiekt nie jest hotelem w rozumieniu ustawy, lecz obiektem
hotelarskim, a przedsiebiorca prowadzacy ten obiekt nie moze uzywacé nazwy hotel.
Jezeli powodowa spotka nie uzyskata odpowiedniej decyzji marszatka
wojewoddztwa, to nazwy hotel uzywata bezprawnie — niezgodnie z przepisami
ustawy o ustugach turystycznych. Takie bezprawne, zachowanie powddki narusza
prawo konsumentow do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Pytanie postawione we
wniosku nie odnosi sie do przedstawionego wyzej stanowiska zaskarzonego
wyroku, a zamiast tego autor skargi powotuje sie na to, ze kodeks wykroczen
rozroznia dwa rodzaje wykroczen: uzywanie nazw rodzajowych lub okreslenia
kategorii obiektéw hotelarskich bez decyzji lub niezgodnie z decyzjg (art. 60* § 4
pkt 2 k.p.c) oraz uzywanie oznaczen, ktére mogg wprowadzi¢ klientéw w btad co do
rodzaju lub kategorii obiektu hotelarskiego (art. 60" § 4 pkt 2a k.w.). Nie wiadomo
jednak na czym miatby polega¢ wptyw kwestii rozréznienia w kodeksie wykroczen
dwdch rodzajow wykroczen w zakresie niezgodnego z prawem Swiadczenia ustug
hotelarskich na okreslenie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Okreslenie w kodeksie
wykroczen wskazywanych przez skarzgcego czynow jako wykroczenia, potwierdza
raczej bezprawnos¢ zachowania skarzgcego, ktéry niezgodnie z prawem (bez
wymaganej przepisami ustawy o ustugach turystycznych decyzji marszatka

wojewodztwa) postugiwat sie chroniong prawnie nazwa ,hotel”.



Z kolei odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 - LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 - LEX nr 490364).

Autor skargi nie wykazat ,oczywistej zasadno$ci’ rozpatrywanej skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Argumentacja w tym zakresie oparta jest na
zatozeniu, ze obiekt prowadzony przez skarzgcg faktycznie jest hotelem, poniewaz
spetnia wszystkie wymagania stawiane dla takich obiektéw i w zwigzku z tym brak
jedynie formalnego potwierdzenia rodzaju obiektu hotelarskiego nie moze
prowadzi¢, do naruszenia jakichkolwiek intereséw konsumentow. Tymczasem istotg
zaskarzonego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarzgca bezprawnie postuguje sie
nazwg ,hotel”’, co stanowi naruszenie zbiorowych interesow konsumentow przez
wprowadzenie ich w btad co do posiadania przez dany obiekt wszystkich
wymaganych przez prawo kwalifikaciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



