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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem zainteresowanych: S. — P. Spoftki Akcyjnej , Przedsiebiorstwa Handlowo
- Ustugowego E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Przedsiebiorstwa
Spedycyjnego T. — T. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig i PKP Cargo Spofki
Akcyjnej w Warszawie

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 17 czerwca 2008 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od C. Spétki z o0.0. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 270 =zt (dwiescie

siedemdziesiat) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w punkcie | stwierdzit, ze PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie



oraz C. S.A. stosowaly praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku
kolejowych przewozow towardw, okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.), polegajgcg na zawarciu przez te podmioty porozumienia,
ktorego celem lub skutkiem byto ograniczenie dostepu do rynku ustug spedycyjnych
lub wyeliminowanie z tego rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem,
poprzez zawarcie w wieloletniej] umowie o wspotpracy w zakresie Swiadczenia
ustug przewozowych z dnia 20 stycznia 2003 r. postanowienia zakazujgcego
stosowania przez PKP Cargo S.A. w stosunku do innych podmiotow takich samych
lub korzystniejszych warunkéw na $wiadczenie ustug przewozowych do 11
odbiorcow okreslonych w zatgczniku nr 1 d do tej umowy, co umozliwiato odmowe
przez PKP Cargo S.A. realizacji na rzecz S.-P. S.A. przewozéw wegla kamiennego
do dwoch stacji odbiorczych i korzystajgcych z nich trzech odbiorcow wegla
kamiennego. Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
23 pazdziernika 2004 r. W punkcie |l wskazanej decyzji Prezes UOKIK nie
stwierdzit stosowania przez PKP Cargo S.A., Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe E. Spoétke z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Spedycyjne T.T. Spoétke z o.o.
praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku kolejowych przewozow
towarow, polegajgcej na zawarciu przez te podmioty porozumienia, ktdrego celem
lub skutkiem byto ograniczenie dostepu do rynku ustug spedycyjnych lub
wyeliminowanie z tego rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem, poprzez
odmowe realizacji dla S.-P. S.A. przewozow wegla kamiennego do 22 stacji
odbiorczych i korzystajgcych z nich 24 odbiorcow wegla kamiennego, co mogto
naruszy¢ art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W punkcie lll decyzji Prezes UOKIK natozyt na PKP Cargo S.A. kare pieniezng w
kwocie 10. 000. 000 zt., a w punkcie IV natozyt na C. S.A. kare pieniezng w kwocie
1. 500. 000 zt. oraz w punkcie V zawart rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. Sad Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie C. S.A. od powyzszej decyzji
Prezesa UOKIK z dnia 21 grudnia 2005 r. zaskarzonej w jej punkcie |, IV i V.



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie

art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda C. Spoétki z 0.0. od powyzszego wyroku

Sadu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Warszawie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci strona powodowa

zarzucajac:
1.

a)

majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow
postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz z art. 385 k.p.c., ktére moze réwniez naruszac art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez brak merytorycznej oceny
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia
2008 r. zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez btedne wyznaczenie rynku wilasciwego w sprawie i w
konsekwencji zastosowanie art. 385 k.p.c. pomimo zasadnosci
apelacji ztozonej przez strone powodows.
naruszenia prawa materialnego polegajgce na:
niewtasciwym zastosowaniu art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4
pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080 ze zm.) przez uznanie, ze rynkiem wiasciwym w
sprawie jest krajowy rynek kolejowych przewozéw
towarowych, gdyz w opinii Sgdu Apelacyjnego to na tym
rynku zostato zawarte kwestionowane porozumienie i
konkurencji na tym rynku dotyczg postanowienia tego
porozumienia, a nie rynek spedycji kolejowej, na ktéry w
rzeczywistosci miataby oddziatywa¢ praktyka zarzucana
powodowi i zainteresowanemu PKP Cargo S.A., przez
eliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji, a wiec skierowana by byta przeciwko
potencjalnym badz rzeczywistym spedytorom, takim jak
whnioskodawca przedmiotowego postepowania
antymonopolowego, zainteresowany - S.-P. S.A. i

przedsiebiorcom korzystajgcym z ich ustug;



b)

d)

niewtasciwe zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
wskutek uznania, ze w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia interesu publicznego, w konsekwencji btednego
okresSlenia rynku wtasciwego i zwigzanego z tym
catkowitego pominiecia badania rynku spedycji kolejowej,
na ktory praktyka ograniczajgca konkurencje miataby
wptywac;

niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
wskutek uznania, ze PKP Cargo S.A. i C. Spdétka z o.0.
stosowaly praktyke ograniczajgcg konkurencje, polegajgca
na zawarciu porozumienia, ktérego celem lub skutkiem byto
ograniczenie dostepu do rynku ustug spedycyjnych lub
wyeliminowanie z tego rynku przedsiebiorcow nieobjetych
tym porozumieniem, w konsekwencji btednego okreslenia
rynku wiasciwego i zwigzanego z tym catkowitego
pominiecia badania rynku spedycji kolejowej, na ktory
praktyka ograniczajgca konkurencje miataby wptywag;
niewtasciwe zastosowanie art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 104
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow wskutek wymierzenia kary pienieznej
pomimo braku podstaw do jej natozenia oraz w wysokosci
razgco nieadekwatnej do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw wskazanej ustawy, w konsekwencji
btednego okreslenia rynku wtasciwego i zwigzanego z tym
catkowitego pominiecia badania rynku spedycji kolejowej,
na ktéry praktyka ograniczajgca konkurencje w
rzeczywistosci miataby wptywaé, a takze w wyniku
btednego stwierdzenia, ze w sprawie zostat naruszony
interes publiczny oraz btednego stwierdzenia stosowania

zarzucanej praktyki.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istnienie

Jistotnych zagadnieh prawnych zwigzanych z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 8

ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktére wymagajg

wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, a sprowadzajgcych sie do nastepujgcych

kwestii:

a)

b)

czy w przypadku porozumien o charakterze wertykalnym
(pionowym), gdzie przedsiebiorcy dziatajg na réznych
szczeblach obrotu, za rynek wiasciwy nalezy uznac tylko i
wytgcznie jeden rynek, na ktorym dziata tylko jeden z
przedsiebiorcow, biorgcych udziat w kwestionowanym
porozumieniu, a jesli tak, to ktéry rynek uznac¢ za wiasciwy,
czy ten, na ktéry porozumienie ma w intencji cztonkdéw
porozumienia oddziatywa¢, badz na ktérym wywotuje
okreslone skutki, czy ten, ktéry okreslony jest przez literalne
brzmienie kwestionowanych postanowien?

czy w sytuacji, gdy prawidtowym jest okre$lenie rynku
wiasciwego, jako tego do ktérego odnosi sie literalne
brzmienie kwestionowanych postanowien, a nie rynku, na
ktéory w intencji cztonkbw porozumienia ma ono
oddziatywac, bgdz na ktérym wywotuje okreslone skutki,
mozna catkowicie zaniecha¢ badania tego rynku mimo
okreslenia go jako rynek powigzany?

czy w efekcie zaniechania badania rynku powigzanego
mozna w rzeczywisty sposéb oceni¢ spetnienie przestanek
naruszenia ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, warunkujgcych
zakwalifikowanie danego zachowania przedsiebiorcy jako
praktyki ograniczajgcej konkurencje, a w szczegolnosci:
stwierdzi¢ naruszenie interesu publicznego, okresli¢
rzeczywiste cele badz skutki, jakie dane porozumienie miato

wywotywac na tym rynku?”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wniést o: nie przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o0 jej
oddalenie; o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne, ktére — stosownie do wniosku skarzgcego — ma
stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania zostato przedstawione w
formie trzech pytan

Przedstawione pytania otwierajg wskazane w nich kwestie prawne, ale nie
sg zagadnieniami prawnymi tej sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przedmioty tych pytan nie sg bowiem adekwatne do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego (por. art. 3983 § 1i§ 2 k.p.c.).

Najogdlniej rzecz ujmujgc zaskarzonym wyrokiem zostato ustalone, ze
bedgca przedmiotem sprawy praktyka ograniczajgca konkurencje zaistniata na
rynku przewozow kolejowych i spowodowata okreslone nastepstwa (ograniczenia)
w zakresie dostepu do tych przewozow przedsiebiorcow zajmujgcych sie spedycjg
wegla kamiennego., Do oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego -
wyzej tylko naszkicowanego — nie sg potrzebne postawione w skardze pytania
(zagadnienia prawne) o relacje miedzy réznymi rynkami w szczegoélnosci nie
wystepuje sugerowana w skardze potrzeba zbadania catego rynku spedycji wegla
kamiennego i dopiero od tego uzaleznienia oceny stopnia naruszenia interesu
publicznego. Istota przedmiotu sprawy, istota ustalonej praktyki ograniczajgcej

konkurencje zostata bowiem Sscisle okreslona. Przedmiotowe porozumienie



ograniczajgce  konkurencje zostato zawarte wytgcznie na rynku przewozéw
kolejowych i spowodowato konkretne nastepstwa. Tylko do takich ram faktycznych
odnosi sie ocena prawna decyzji Prezesa UOKIK oraz podzielajgca tg ocene
podstawa prawna zaskarzonego wyroku. Naruszenie interesu publicznego i stopien
tego naruszenia zostaty ustalone na podstawie zdarzenia naruszajgcego
konkurencje ustalonego w sprawie z uwzglednieniem ustalonych skutkow
przedmiotowej praktyki ograniczajgcej konkurencje. Nie ma wiec powodow, azeby
ocena prawna sprawy obejmowata jeszcze jakies inne blizej nieokreslone, a przede
wszystkim nie bedgce przedmiotem sprawy, elementy faktyczne catego rynku
spedycji. Skarga kasacyjna poza zaprzeczeniem oceny prawnej wyroku nie
wskazuje w przedmiocie tej oceny istotnych aspektow prawnych wymagajgcych
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg w sprawie przyczyny przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.



