Sygn. akt Il SK 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej E. Spotki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego i zainteresowanej na rzecz powodki
kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz E. S.A. (zainteresowany)
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 czerwca 2012 r.

W motywach wydanego orzeczenia Sgd drugiej instancji wyjasnit, ze dla

rozstrzygniecia o zasadnosci obu apelacji podstawowe znaczenie ma kwestia, czy



uchylenie decyzji MTR 2008 po dacie wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji, ma wptyw na ocene prawidtowosci tej decyzji. Ustosunkowujgc sie do tego
problemu Sad Apelacyjny wskazat, ze nie mozna poréwnywac¢ wprost skutkow
decyzji uchylonych przez sady powszechne 2z decyzjami uchylanymi w
postepowaniu administracyjnym. Uchylenie decyzji Prezesa Urzedu przez SOKIK
odpowiada sytuacji przewidzianej w art. 156 § 1 k.p.a. Sad drugiej instancji uznat za
chybione zarzuty pozwanego i zainteresowanego, dotyczgce naruszenia
art. 479(64) § 1 k.p.c., poniewaz znaczenie uchylenia decyzji MTR 2008 dla bytu
decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie jest oczywiste. Prezes Urzedu w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jednoznacznie wskazat, ze zostata ona wydana
ze wzgledu na niedostosowanie stawek operatora z tytutu Swiadczenia ustugi
zakanczania potgczen gtosowych do poziomu stawek okreslonego w decyzji MTR
2008. Skoro okazato sie, ze decyzja naktadajgce te obowigzki byta wadliwa i
zostata uchylona, to strona powodowa nie miata w rzeczywistosci obowigzku
stosowania stawki za ustuge zakanczania potgczenia okreslonej w decyzji
zaskarzonej w niniejszej sprawie. Wydanie zaskarzonej decyzji nie zostato
poprzedzone analizg kosztow swiadczenia ustugi MTR, zas organ regulacji przyjat
wprost stawke okreslong w decyzji MTR 2008, podczas gdy decyzja ta nie miata
ostatecznego charakteru i wywotywata skutki jedynie wskutek nadania tej decyz;ji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Skoro decyzja MTR 2008 zostata uchylona,
Sad Okregowy stusznie uznat, ze dalsze funkcjonowanie decyzji zaskarzonej w
niniejszej sprawie nie ma zadnego uzasadnienia. Stracit bowiem catkowicie na swej
aktualnosci argument Prezesa Urzedu, ze stosowanie przez powoda stawki
niezgodnej z natozonymi na niego (w decyzji MTR 2008) obowigzkami spowoduje
powazne zaburzenia w konkurencyjnosci na catym rynku swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Uchylenie decyzji MTR 2008 spowodowato likwidacje
obowigzku dostosowania wysokosci optat z tytutu zakanczania potgczen gtosowych
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej powoda do harmonogramu ustalonego w
decyzji MTR 2008, a wytgcznie ustalenia zawarte w tej decyzji stanowity podstawe
wydanie decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie. Prezes Urzedu potraktowat
zaskarzong decyzje jako swoisty akt wykonawczy w stosunku do decyzji z 22

pazdziernika 2008 r.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catoséci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a., art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., art. 316 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479(64) § 1i 2
K.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: 1) czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
UKE na skutek prawomocnego wyroku sadu nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy tez
ze skutkiem ex nunc?; 2) czy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
administracyjnej (decyzja |) skutkuje rownoczesnie koniecznoscig uchylenie przez
Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w oparciu tg decyzje |, ktbra w momencie
wydawania decyzji || pozostawat w obrocie prawnym i byta wykonalna? Ponadto
Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 316 § 1 k.p.c. przez wyjasnienie watpliwosé, czy w
sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu sad za podstawe orzekania
powinien uznaé stan faktyczny i prawny z chwili orzekanie, czy tez z chwili wydania
skarzonej decyzji?

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 29 Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze decyzja zostata wydana
pomimo braku obowigzkéw natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, w
zwigzku z czym nie jest spetnione kryterium okreslone w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. c)
Prawa telekomunikacyjnego oraz przestanki z art. 29 Prawa telekomunikacyjnego,
pomimo ze taki obowigzek w chwili wydania decyzji istniat, gdyz obowigzywata
decyzja administracyjna taki obowigzek ustanawiajgca, ktdéra zostata uchylona juz
po dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
powotat sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, czy uchylenie
przez sad powszechny w trybie art. 479(64) § 2 k.p.c. decyzji administracyjnej
statuujgcej obowigzek natozony na przedsiebiorce telekomunikacyjnego w

rozumieniu art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego, nastepuje ze skutkiem



ex tunc wskutek czego uznac nalezy, ze taki obowigzek regulacyjny nigdy nie byt
na przedsiebiorce natozony? W konsekwencji rodzi sie pytanie, czy uchylenie
decyzji nastepuje zawsze ze skutkiem ex tunc, czy tez sad rozstrzygajgcy sprawy
wiadny jest okre$lac skutki, z jakimi nastepuje uchylenie decyzji, to jest czy w
danym przypadku wystepuje ze skutkiem ex nunc, czy tez ze skutkiem ex tunc?
Powdéd w odpowiedziach na obie skargi kasacyjne wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia ich do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjnej nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz, w tym takze w sprawach z
zakresu regulacji komunikaciji elektronicznej, ze skarga kasacyjna nie jest zwyktym
srodkiem zaskarzenia, a Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji. Powoduje to, Zze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje wylgcznie z przyczyn kwalifikowanych, ktére wymieniono w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Dlatego konieczne jest odpowiednie sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. W
szczegolnosci zas niezbedne jest przedstawienie wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznoSci
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jednoczesnie skarzgcy ma uzasadnic, dlaczego przywotane przez niego powody
przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiadajg jedne;j
badz kilku z ustawowych przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie wniesionej skargi, Prezes Urzedu powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze podstawowym
wymaganiem prawidiowej konstrukcji zagadnienia prawnego jest sformutowanie
problemu prawnego w oparciu o konkretny przepis (przepisy) prawa, w zwigzku z

ktorym dane zagadnienie moze powstac (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z



18 pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11; z 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11; z 6 marca
2013 r., Il SK 32/12; z 20 marca 2013 r., lll SK 35/12; z 12 kwietnia 2013 r., Ill SK
47/12; z 12 kwietnia 2013 r., Il SK 49/12; z 13 sierpnia 2013 r., lll SK 64/12; z 20
lutego 2014 r., Ill SK 60/13). Sformutowane we wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienia prawne nie zawiera w swej tresci
zadnego przepisu prawa. Argumentdéw za istnieniem wskazanej przez Prezesa
Urzedu przestanki przesgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach
konstrukcyjnych tego $roda zaskarzenia, co nie jest jednak zadaniem Sadu
Najwyzszego na etapie badania zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie zachodzi takze potrzeba wykfadni art. 316 § 1 k.p.c., gdyz nie wykazano
rozbieznosci interpretacyjnych istotnych dla art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto, w
kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz, podsumowujgc dotychczasowe
orzecznictwo, w wyroku z 4 marca 2014 r., Il SK 35/13. Nie ma zatem
publicznoprawnej potrzeby wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy w tym zakresie.

Z kolei zagadnienie skargi kasacyjnej zainteresowanego oparte zostato na
przepisie prawa, ktory nie zostat powotanych w podstawach skargi kasacyjnej.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, taka konstrukcja
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przy merytorycznym rozpoznawaniu skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., lll SK 8/12). Dodatkowo
Sad Najwyzszy podkresla, ze z uwagi na publicznoprawny charakter postepowania
kasacyjnego rola skarzgcego na etapie przedsgdu nie ogranicza sie do wymyslenia
skomplikowanego problemu prawnego. Aby przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie
rozpoznania skargi konieczne jest nie tylko przedstawienie znaczenia
rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia prawnego dla rozwoju prawa, ale
takze zaprezentowanie odpowiedniej argumentacji wskazujgcej na potrzebe jego
rozwigzania w sposob odmienny od zapatrywan prawnych wynikajgcych z
uzasadnienia skarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji.

Stwierdzajgc zatem, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania, okreslone w art. 398° § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw zastepstwa prawnego w



postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz § 13 ust. 4 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



