Sygn. akt Il SK 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. T. C. Spoétki Akcyjnej ( obecnie T. — M. S.A) z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej M. P. Spofki Akcyjnej z siedzibg w G.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

Z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego i zainteresowanej na rzecz powodki
kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r., ... 1499/12, oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz M. P. S.A.
(zainteresowany) od wyroku Sadu Okregowego w W. z 25 czerwca 2012 r., ...
226/09.



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. uchylit decyzje Prezesa Urzedu
z 1 lipca 2009 r., na mocy ktorej zmieniono umowe o0 wzajemnej wspotpracy i
zasadach rozliczen miedzy zainteresowanym a P. T. C. Sp. z 0.0. (obecnie T.-M.
S.A., powdd) w zakresie stawki z tytulu zakanczania potgczen gtosowych w
publicznej ruchomej sieci telefonicznej powoda, zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu
z 22 pazdziernika 2008 r. Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem, ktore zostato
uwzglednione przez Sad pierwszej instancji.

Uznajgc odwotanie za zasadne Sgd Okregowy wskazat, ze przedmiotem
oceny byto zagadnienie, czy istniaty przestanki do wydania w dniu 1 lipca 2009 r.
decyzji Prezesa Urzedu. Wskazat, Zze ocena ta musi uwzglednia¢ unormowanie
art. 316 k.p.c. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze nalezy kierowac sie tym, aby
odwotanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. nie wypaczato charakteru postepowania i nie
prowadzito do jaskrawego pominiecia jego odrebnosci. Niebezpieczenstwa tego nie
ma w sytuacji, gdy w dacie orzekania pojawity sie nowe okolicznosci faktyczne
majgce wptyw na uksztattowanie stosunku prawnego miedzy stronami. Takg
okolicznoscig jest uchylenie decyzji MTR 2008. Wielokrotne podkreslanie w
zaskarzonej decyzji wagi decyzji MTR 2008, poczgwszy od wymienienia tej decyzji
w komparycji zaskarzonej decyzji, powoduje, ze nie moze zosta¢ pominiete jej
uchylenie.

Sad Okregowy wskazat, ze tryb przewidziany w art. 29 Prawa
telekomunikacyjnego znajduje zastosowanie w S$cisle okreslonych sytuacjach.
Wyijasnienie podstawy wszczecia postepowania z urzedu musi odnosi¢ sie do
przestanek okreslonym tym przepisem, a wynik oddziatywania tych przestanek
wptywacC na strukture i sposob okreslenia wzajemnych praw i obowigzkow stron
umowy, ktéra jest zmieniana przez Prezesa Urzedu. Do zmiany umowy w trybie
art. 29 Prawa telekomunikacyjnego nie stosuje sie art. 28 Prawa
telekomunikacyjnego i przestanek w nim okreSlonych. Z uzasadnienia decyzji
wynika, ze postepowanie z art. 29 Prawa telekomunikacyjnego wszczeto w celu
dostosowania stawek ustalonych decyzjg MTR 2008 w celu wykonania przez
powoda obowigzku natozonego na niego tg decyzjg. Tymczasem z art. 29 Prawa
telekomunikacyjnego wynika, ze Prezes Urzedu moze w drodze decyzji zmienic

tres¢ umowy o dostepie telekomunikacyjnym w przypadku uzasadnionych potrzebg



zapewnienia ochrony interesow uzytkownikdw koncowych, skutecznej konkurencji
lub interoperacyjnosci ustug. Zasadne jest zatem pytanie, czy gdyby nie
funkcjonowanie w obrocie decyzji MTR 2008, to dosztoby do wszczecia
postepowania z urzedu. Przebieg postepowania administracyjnego nasuwa
odpowiedZz negatywng. Toczgce sie przed SOKIK postepowanie umozliwiato
Prezesowi Urzedu wykazanie, ze niezaleznie od bytu prawnego decyzji MTR 2008
istniaty przestanki do wszczecia postepowania z urzedu. Tymczasem Prezes
Urzedu wykazywat istnienie tych przestanek wytgcznie przez odestanie do decyzji
MTR 2008, zamiast wykazywa¢ zasadnos¢ wprowadzenia zmian natozonych w
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z punktu widzenia ochrony interesow
uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug.
Prezes Urzedu podkreslit, Zze wydajgc zaskarzong decyzje przedmiotem
postepowania byto jedynie odpowiednie dostosowanie postanowien umowy w
zakresie stawki MTR do decyzji MTR 2008.

Zdaniem Sgdu Okregowego, uchylenie decyzji MTR 2008 powoduje, ze
stawki w niej przewidziane nie mogg by¢ wprost implementowane do kolejnych
decyzji, a po wtore odpada cel wszczecia postepowania z urzedu. W niniejszym
postepowaniu brak za$ dowodu uzasadniajgcego przyjecie stawek w umowie
miedzy stronami na podanym poziomie i w konsekwencji dowodu pozwalajgcego
uznac, ze stawki te uwzgledniajg koszty ponoszone przez operatora, promujg
efektywnos¢, zréwnowazong konkurencje, zapewniajg maksymalne korzysci
uzytkownikom.

Przedstawione  przez  Prezesa  Urzedu twierdzenia  dotyczgce
bezposredniego i oczywistego zagrozenia dla uzytkownikdw koncowych, ktérzy na
skutek bezczynnosci powoda nie mogliby korzysta¢ z nowych, atrakcyjnych stawek
za potgczenia do sieci mobilnych pozostajg w sferze przyjetego modelowego
wzorca rynku, logicznie umotywowanego, lecz pozostajgcego hipotetycznym
zatozeniem co do zachowan jego uczestnikow. Z kolei teza, ze po okresie
obowigzywania decyzji tymczasowej nastgpitby powrdt do stawek sprzed decyzji,
nie zostata udowodniona.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 pkt 3 i 16 ust. 1 Prawa

telekomunikacyjnego i dokonujgc poréwnania pierwotnego brzmienia projektu



decyzji z trescig ostatecznego rozstrzygniecia, Sgd Okregowy stwierdza, ze zakres
zmian jest istotny, strony zas zostaty pozbawione mozliwosci przeanalizowania, w
jaki sposdb wprowadzony zapis wptywa na ich wzajemne prawa i obowigzki oraz
rozliczenia. Za nietrafne Sad Okregowy uznat zarzuty naruszenia art. 18 w zwigzku
z art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, poniewaz decyzja Prezesa Urzedu nie
wptywata na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu i zainteresowanego od wyroku Sadu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny zwrdcit w pierwszej kolejnosci uwage, ze nie
moze ostaé sie decyzja oparta na tresci innej, uchylonej decyzji. Sgd Apelacyjny
przyjat za sadem pierwszej instancji, ze uchylenie decyzji MTR 2008 wywotuje
skutek ex tunc, co oznacza, ze brak bylo podstawy faktycznej do wydania
zaskarzonej decyzji. Niestuszne sg twierdzenia Prezesa Urzedu, jakoby uchylenie
decyzji MTR 2008 pozostawato bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. Kazda ostateczna decyzja korzysta z domniemania
prawidtowosci, jednak domniemanie to mozna obali¢ i tak bytlo w niniejszym
przypadku. Wydajgc decyzje zaskarzong w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
zobowigzany byt uwzgledni¢ istnienie decyzji MTR 2008, natomiast w dacie
orzekanie przez Sad Okregowy decyzji tej juz nie byto i te okolicznosé musiat
uwzgledni¢ Sad Okregowy przy ferowaniu wyroku. Sad Apelacyjny nie podzielit
takze pogladu, zgodnie z ktorym we wszystkich sprawach wszczynanych z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nalezy uwzglednia¢ stan faktyczny i prawny z
chwili wydania decyzji. Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych skutkow
nieprzeprowadzenia postepowania konsultacyjnego Sad Apelacyjny podkreslit, ze
samo nieprzeprowadzenie takiego postepowania oznacza uchybienie przepisom
ustawy i czyni decyzje wadliwg. Prezes Urzedu nie wykazat zaistnienia przestanek
z art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. Obowigzek wykazania tych przestanek cigzy
na Prezesie Urzedu, jako autorze zaskarzonej decyzji. Sgd Apelacyjny uznat takze,
ze prawidiowo przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu, ze decyzja Prezesa Urzedu
zostata wydana z naruszeniem art. 29 Prawa telekomunikacyjnego, poniewaz
Prezes Urzedu nie wykazat, by zaistniat przypadek uzasadniony potrzebg
zapewnienia ochrony interesow uzytkownikdw koncowych, skutecznej konkurencji

lub interoperacyjnosci ustug. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zawarto byc¢



moze obszerng podstawe prawng, brak jednakze podstawy faktycznej. Mowa jest
tylko ogdlnie o korzysciach ptyngcych dla uzytkownikow koncowych z obnizenia
stawek MTR, nie ma jednak przekonywujgcego stanowiska co do tego, jaka ma by¢
ta obnizona stawka i dlaczego wiasnie w takiej wysokosci, jak w zaskarzonej
decyzji. Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci
uchylenia zaskarzonej decyzji zamiast dokonania jej zmiany. Sgd Okregowy nie byt
witadny sam naprawi¢ wadliwosci postepowania przed Prezesem Urzedu.

Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
skargami kasacyjnymi w catosci.

Prezes Urzedu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 pkt 112 k.p.c. w zwigzku z art. 479(64) § 1i 2 k.p.c.;
art. 233 § 1 k.p.c., art. 233§ 1 k.p.c.iart. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a., art. 145§ 1 pkt 8
k.p.a. oraz naruszenie art. 29 Prawa telekomunikacyjnego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: 1) czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
UKE na skutek prawomocnego wyroku sgdu nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy tez
ze skutkiem ex nunc?; 2) czy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
administracyjnej (decyzja |) skutkuje rownocze$nie koniecznoscig uchylenie przez
Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w oparciu te decyzje |, ktéra w momencie
wydawania decyzji || pozostawat w obrocie prawnym i byta wykonalna? Ponadto
Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 316 § 1 k.p.c. przez wyjasnienie watpliwos¢, czy w
sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu sgd za podstawe orzekania
powinien uznac¢ stan faktyczny i prawnych z chwili orzekanie, czy tez z chwili
wydania skarzonej decyzji?

Zainteresowany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 15 pkt 2
Prawa telekomunikacyjnego, art. 29 Prawa telekomunikacyjnego, art. 479(64) § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 29 Prawa telekomunikacyjnego, art. 479(64) w zwigzku z art. 385
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.



Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania zainteresowany powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) czy decyzja
Prezesa Urzedu ustalajgcg warunki wspotpracy miedzy podmiotem o znaczacej
pozycji rynkowej (na ktérego uprzednio natozono obowigzki regulacyjne) a innym
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym mogta by¢ kwalifikowana z punktu widzenia art.
15 Prawa telekomunikacyjnego fgcznie jako decyzja w sprawie zmiany obowigzkéw
regulacyjnych oraz jako decyzja dotyczgce dostepu telekomunikacyjnego? 2) czy
decyzja Prezesa Urzedu dotyczgca dostepu telekomunikacyjnego, o ktérej mowa w
art. 28-30 Prawa telekomunikacyjnego, moze byC uznana, jako zmieniajgca
obowigzek regulacyjny, gdy dotyczy przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o
ustalonej uprzednio znaczacej pozycji rynkowej, na ktérego natozono obowigzek
regulacyjny, o ktérym mowa w art. 40 Prawa telekomunikacyjnego?; 3) czy w
Swietle przepisu art. 15 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego mozna przyjac, ze
konieczne jest prowadzenie postepowania konsultacyjnego w zakresie decyzji
Prezesa Urzedu dotyczgcej dostepu telekomunikacyjnego, o ktérej mowa w art. 28-
30 Prawa telekomunikacyjnego, nawet po ewentualnym uznaniu, ze decyzja taka
zmienia obowigzek regulacyjny?; 4) czy moze dojs¢ do naruszenia art. 15 pkt 2
Prawa telekomunikacyjnego, gdy Prezes Urzedu po przeprowadzeniu
postepowania konsultacyjnego dokonat modyfikacji decyzji, ale zmiana ta nie
zmienita rozstrzygniecia (nie zmienita praw i obowigzkéw adresatéw decyzji)?; 5)
czy sad rozpatrujgc odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wydanej na podstawie
art. 29 Prawa telekomunikacyjnego powinien badac spetnienie przestanek tam
okreslonych wedtug stanu na dzien wydawania decyzji czy na dzierh wyrokowania?;
6) czy prawomocny wyrok (wydany na podstawie art. 479(64) § 2 k.p.c.) uchylajgcy
decyzje Prezesa Urzedu (w tym wydang na podstawie art. 40 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego) powoduje, ze zostaty uchylone skutki prawne tej decyzji?;
7) czy w przypadku wniesienia odwotania od decyzji i zaistnienia sytuacji, w ktorej
po dniu wydania decyzji (wydane] na podstawie art. 29 Prawa
telekomunikacyjnego) zostata uchylona inna decyzja, w oparciu o ktérg decyzja
zostata wydana, Sad na podstawie art. 479(64) § 2 k.p.c. winien uchyli¢ decyzje,
czy na podstawie art. 479(64) § 1 k.p.c. oddali¢ odwotanie (w przypadku

niestwierdzenia innych wad decyzji uzasadniajgcych jej uchylenie)?; 8) jaka jest



relacja miedzy uchyleniem decyzji na podstawie art. 479(64) § 2 k.p.c. na skutek
uchylenia innej decyzji, w oparciu o ktora zostata ona wydana, a instytucjg, o ktorej
mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.?; 9) czy sad rozpatrujgcy odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art. 29 Prawa telekomunikacyjnego, w
przypadku stwierdzenia, Ze decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzjg, ktora
zostata nastepnie uchylona, co stanowi podstawe do wznowienia postepowania
(art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.) powinien uchyli¢ decyzje na podstawie art. 479(64) § 2
K.p.c., czy tez odwotanie oddali¢ z uwagi na konkurencyjnos¢ trybéw (odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu oraz wznowienia postepowania)?; 10) czy w swietle art. 29
Prawa telekomunikacyjnego fakt niewykonywania przez operatora decyzji
naktadajgcej na niego obowigzek regulacyjny lub zmieniajgcej natozony obowigzek
regulacyjny wyczerpuje przestanke potrzeby zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikow koncowych i skutecznej konkurenc;ji?

Powdd w odpowiedziach na skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i
zainteresowanego wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia ich do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaly sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na trzech podstawowych
zatozeniach odnoszgcych sie do nastepujgcych wadliwosci decyzji Prezesa Urzedu
zaskarzonej w niniejszej sprawie: 1) odpadniecia w toku postepowania zasadniczej
podstawy zaskarzonej decyzji w postaci decyzji MTR 2008, w wyniku jej uchylenie;
2) niewykazania przez Prezesa Urzedu, ze spetnione zostaty przestanki wydania
decyzji z art. 29 Prawa telekomunikacyjnego; 3) nieprzeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego. Jak wynika to jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, wskazana powyzej kolejno$¢ odpowiada wadze, jakg Sad drugiej instancji
przypisat poszczegdlnym uchybieniom przy oddalaniu apelacji.

Pierwsze cztery zagadnienia prawne skargi kasacyjnej zainteresowanego

dotyczg zasadniczo kwestii, kiedy konieczne byto przeprowadzenie postepowania



konsultacyjnego, przy czym pierwsze trzy problemy prawne odnoszg sie do
kwalifikacji decyzji Prezesa Urzedu, jako decyzji zmieniajgcej obowigzki
regulacyjne, badz jako decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, zas ostatnie odnosi
sie do problemu ponownego postepowania konsultacyjnego. W tej ostatniej kwestii
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku z 12 lutego 2013 r., Ill SK 17/13.
Przede wszystkim nalezy jednak wskazac¢, ze zagadnienia te dotyczg art. 15 pkt 2
Prawa telekomunikacyjnego (wymienionego takze w podstawach skargi
kasacyjnych), podczas gdy Sad drugiej instancji stosowat art. 15 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego i to wzgledem zastosowania tego przepisu nalezatoby
ewentualnie kierowa¢ zarzuty skargi pozwalajgce na konstrukcje zagadnienia
prawnego sprawy.

W odniesieniu do problematyki objetej zakresem pigtego zagadnienia
prawnego Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z 4 marca 2014 r., Ill SK
35/13. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie
badat przestanek zastosowania art. 29 Prawa telekomunikacyjnego wedtug stanu
na dzien wyrokowania. Nie ma zatem potrzeby rozstrzygania tego problemu
prawnego.

W oparciu o powotany powyzej wyrok mozna takze rozstrzygng¢ siodme
zagadnienie prawne. Uchylenie decyzji pierwotnej, naktadajgcej okreslony
obowigzek, wzgledem ktérej kolejna decyzja ma charakter wykonawczy, jest
sytuacjg szczegolng i moze uzasadnia¢ uwzglednienie odwotania. Mozliwe sg przy
tym rézne sytuacje, wynikajgce z odmiennego przedmiotu pierwotnej decyz;ji.

Odnoszac sie do szbéstego zagadnienie prawnego Sad Najwyzszy wskazuje,
ze prawomocny wyrok Sgdu orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu uchylajgcy nieostateczng decyzje z powodu stwierdzonych
nieprawidtowosci proceduralnych niedajgcych sie usungé w toku postepowania
sgdowego, rzutuje na mozliwos¢ egzekwowania natozonych na podstawie takiej
decyzji obowigzkow. Nie przesgdza to samo w sobie o automatycznym i catkowitym
zniwelowaniu skutkow prawnych, jakie decyzja taka mogta wywotaC za sprawg
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sferze stosunkdéw cywilnoprawnych miedzy

przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Kwestia ta jednak pozostaje poza zakresem



postepowania z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, a przez to nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o prawidtowosci wyroku Sgdu drugiej instanciji.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu,
zgodnie z ktorym Prezes Urzedu nie wykazat ani w decyzji, ani w toku
postepowania, by spetnione zostaly przestanki zastosowania art. 29 Prawa
telekomunikacyjnego.

Osme i dziewigte zagadnienia prawne nie sg zagadnieniami prawnymi
sprawy, gdyz ich rozstrzygniecie nie jest mozliwe przy ewentualnej ocenie
prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Istnienie nadzwyczajnych trybéw wzruszania
ostatecznych decyzji administracyjnych nie ma znaczenia dla rozpoznania zarzutu
naruszenia art. 479(64) § 2 k.p.c.

Dziesigte zagadnienie prawne skargi kasacyjnej zainteresowanego,
odnoszgce sie do art. 29 Prawa telekomunikacyjnego, dotyczy tego zatozenia
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu nie wykazat, by spetnione
zostaty przestanki zastosowania tego przepisu. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie
ma podstaw przyjecia skargi kasacyjnej zainteresowanego do rozpoznania ze
wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego, gdyz oczywistym
jest, ze sam fakt niewykonania decyzji naktadajgcej obowigzek tego rodzaju, jak
przewidziany w decyzjach MTR nie oznacza, Zze spetniona zostata przestanka
potrzeby zapewnienia ochrony interesow uzytkownikdw koncowych, jak rowniez by
zagrozona zostata skuteczna konkurencja. Do stwierdzenia podstaw dla spetnienia
tych przestanek zastosowania art. 29 Prawa telekomunikacyjnego konieczne sg
dodatkowe, poza faktem nieterminowego wykonania decyzji Prezesa Urzedu,
ustalenia wsparte odpowiednimi analizami rynkowymi, na ktérych mozna bytoby
zrekonstruowac logicznie uzasadnione zatozenie, co do negatywnej korelacji
miedzy zachowaniem adresata decyzji Prezesa Urzedu a warto$ciami, ktérych
ochrona uzasadnia interwencje regulatora rynku z urzedu.

Wnoszac o przyjecie wniesionej skargi, Prezes Urzedu powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Z
utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, Ze podstawowym
wymaganiem prawidiowej konstrukcji zagadnienia prawnego jest sformutowanie

problemu prawnego w oparciu 0 konkretny przepis (przepisy) prawa, w zwigzku z
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ktorym dane zagadnienie moze powstac (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
18 pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11; z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; z 6 marca
2013 r., Il SK 32/12; z 20 marca 2013 r., Ill SK 35/12; z 12 kwietnia 2013 r., 1l SK
47/12; z 12 kwietnia 2013 r., Il SK 49/12; z 13 sierpnia 2013 r., Ill SK 64/12; z 20
lutego 2014 r., lll SK 60/13). Sformutowane we wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienia prawne nie zawiera zas w swej
tresci zadnego przepisu prawa.

Nie zachodzi takze potrzeba wykfadni art. 316 § 1 k.p.c., gdyz nie wykazano
rozbieznosci interpretacyjnych istotnych dla art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto, w
kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz, podsumowujgc dotychczasowe
orzecznictwo, w wyroku z 4 marca 2014 r., Il SK 35/13. Nie ma zatem
publicznoprawnej potrzeby wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy w tym zakresie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia obu skarg kasacyjnych
do rozpoznania, okreslone w art. 398° § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 kp.c, a w odniesieniu do kosztdw zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz § 13 ust. 4 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



