Sygn. akt Il SK 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. T. C.Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej Telefonii D. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
we W.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2013 .,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2.zasadza od pozwanego i zainteresowanego na rzecz
powoda kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r., ... 929/12, oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz
Telefonii D. Sp. z 0.0. we W. (zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 3 kwietnia 2012 r., ... 117/09, w sprawie z odwotania P. T. C. Sp. z 0.0. (powdd)
od decyzji Prezesa Urzedu z 4 lutego 2009 r. Decyzja ta zmieniata postanowienia

umowy o wspotpracy i zasadach rozliczen miedzy powodem a zainteresowanym w



zakresie stawek rozliczeniowych za okres do dnia 30 czerwca 2009 r. oraz od dnia
1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. Decyzja ta podlegata natychmiastowemu
wykonaniu. Wydajgc zaskarzong decyzje Prezes Urzedu wyjasnit, ze 22
pazdziernika 2008 r. wydat decyzje okreslajgcg stawki MTR, jakie powinien
stosowac¢ powod za zakanczania potgczen gtosowych w publicznej dostepnej sieci
telefonicznej powoda zgodnie z okreslonym harmonogramem. Prezes Urzedu
stwierdzit, ze skoro w decyzji tej natozono na powoda obowigzek dostosowania
stawki do poziomu 0,1677 zt/min od 1 lipca 2009 r., a w okresie od 1 stycznia do 30
czerwca 2009 r. na poziomie 0,2162 zt, na powodzie od dnia 1 stycznia 2009 r.
cigzy wynikajgcy z decyzji MTR, obarczonej rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, obowigzek stosowania stawki MTR w wysokosci okreslonej w decyzji
Prezesa Urzedu z 22 pazdziernika 2008 r. zgodnie ze wskazanym w niej
harmonogramem.

Sad Okregowy uchylit decyzje Prezesa Urzedu wskazujac, ze decyzja MTR
2008 zostata uchylona wyrokiem SOKIiK z 10 maja 2010 r., ...40/09, a Sad
Apelacyjny oddalit apelacje Prezesa Urzedu od tego wyroku. Na tej podstawie Sad
Okregowy uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzong
w niniejszej sprawie decyzjg Prezes Urzedu zmienit postanowienia umowy tgczace;j
powoda z zainteresowanym w zakresie stawki MTR, ktorej wysokos¢ zostata
dostosowana do postanowien decyzji MTR 2008. Decyzja MTR 2008 byta
podstawg do wydania zaskarzonej decyzji, gdyz to decyzja MTR 2008 naktadata na
powoda okreslone obowigzki w generalny sposob i nie okredlata zasad wspétpracy
powoda z innymi operatorami. Stanowita podstawe dla wydania decyzji
indywidualnych ksztattujgcych wysokos¢ stawki MTR w stosunkach powoda z
poszczegoblnymi podmiotami. Poniewaz zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja
zostata wydana w oparciu o decyzje MTR 2008 i jest bezposrednio z tg decyzjg
zwigzana, nietrafne jest stanowisko Prezesa Urzedu o braku bezposredniego
zwigzku miedzy decyzjg MTR 2008, ktérej nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, a zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg. Niewatpliwie
funkcjonowanie w obrocie prawnym nieprawomocnej decyzji MTR 2008, pomimo jej
zaskarzenia przez powoda, legitymowato Prezesa Urzedu do wydawania decyzji

dostosowujgcych stawke MTR w umowach powoda z innymi operatorami do



poziomu okreslonego w decyzji MTR 2008. Jednakze w sytuacji prawomocnego
orzeczenia uchylajgcego decyzje MTR 2008, decyzja ta zostata usunieta z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc. Majgc na wzgledzie, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana w oparciu o decyzje MTR 2008, wyeliminowanie decyzji MTR 2008 z
obrotu nie pozostaje bez wptywu na decyzje , ktérej dotyczy niniejsze
postepowania. Decyzja ta zostata wydana w oparciu o ustalenia dokonane przez
Prezesa Urzedu w decyzji MTR 2008.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez przeprowadzenia analizy ponoszonych
przez powoda kosztéw Swiadczenia ustugi MTR nie mozna przyjg¢ a priori stawki
MTR okres$lonej uprzednio przez Prezesa Urzedu w uchylonej decyzji MTR 2008.
Brak ustalen powoduje, ze przyjeta w decyzji Prezesa Urzedu stawka MTR nie
zostata oparta na ponoszonych przez powoda kosztach, a zatem nie mozna
wykluczy¢, ze zostata ustalona z naruszeniem obowigzku wynikajgcego z art. 40
Prawa telekomunikacyjnego. Nawet gdyby wydanie zaskarzonej decyzji byto
uzasadnione spetnieniem innych wymienionych w art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego kryteridw, to niespetnienie kryterium realizacji obowigzkow
natozonych na powoda jako operatora o znaczgcej pozycji rynkowej oraz kryterium
rozwoju rynku konkurencyjnego, musi skutkowac uznaniem, ze zaskarzona decyzja
jest nieprawidtowa.

Odnoszac sie do stanowiska Prezesa Urzedu, ktéry wskazywat, ze powdd
nie kwestionowat stawki MTR, Sgd Okregowy wyjasnit, ze w zaskarzonej decyz;ji
wyraznie stwierdzono, iz okreslone w niej stawki prowadzg do dostosowania zasad
rozliczen miedzy powodem a zainteresowanym do stanu okreslonego w decyzji
MTR 2008. Okolicznos¢, ze w odwotaniu od decyzji wydanej w niniejszej sprawie
powdd nie kwestionowat stawki MTR nie oznacza, ze jg akceptowat, o czym
Swiadczy fakt zaskarzenia decyzji MTR 2008, w ktorej stawka MTR zostata
ustalona przez Prezesa Urzedu dla powoda w sposob generalny. Uchylenie decyzji
MTR 2008, w oparciu o ktéra wydano zaskarzong decyzje, z uwagi na wydanie jej
bez przeprowadzenia obowigzkowego postepowania konsultacyjnego nie oznacza,
ze sama wysoko$¢ stawki MTR byta zgodna z art. 40 ust. 1 Prawa

telekomunikacyjnego.



Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego
apelacjami. Oddalajgc obie apelacje Sad drugiej instancji stwierdzit, ze SOKIK
poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, w oparciu o nalezycie oceniony materiat
dowodowy. Podzielit takze dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng
co do koniecznosci uchylenia zaskarzonej decyzji, z uwagi na wyeliminowanie z
obrotu prawnego decyzji MTR 2008. Ocena skutkéw uchylenia decyzji MTR 2008
lezy w ptaszczyznie stosowania prawa materialnego, zatem niezasadne jest
podwazanie rozstrzygniecia SOKiK w oparciu o zarzuty prawa procesowego.
Ocena, czy uchylenie decyzji MTR miato skutek ex tunc, czy ex nunc, jest
elementem oceny prawnej, a nie oceny materiatu dowodowego. Przepisy prawa
materialnego zostaly zastosowane przez Sad pierwszej instancji prawidiowo. Z
tresci zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji Prezesa Urzedu wynika, ze
podstawg jej wydania byta decyzja MTR 2008. Decyzja w niniejszej sprawie
dostosowywata tre§¢ umowy do wymogow ustalonych decyzjg MTR 2008.
Wyeliminowanie decyzji MTR 2008 spowodowato zatem odpadniecie przestanek
wydania spornej decyzji, okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 i 5¢c Prawa
telekomunikacyjnego. Wprawdzie wyeliminowanie decyzji MTR 2008 nie zdjeto z
powoda obowigzku, o ktorym mowa wart. 40 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, ale
bez przeprowadzenia analizy ponoszonych przez powoda kosztéw Swiadczenia
ustug MTR dla potrzeb weryfikacji umowy tgczacej jg z zainteresowanym nie mozna
przyja¢ prawidtowosci stawek ustalonych sporng decyzjg. Sad drugiej instanciji
wskazat takze, ze ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji w k.p.c., zgodnie z
ktérg uchylenie decyzji organu regulacyjnego powodowatoby przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, nalezy przyjgc
zatozenie, zgodnie z ktorym uchylenie decyzji oznacza jej definitywne
wyeliminowanie z obrotu prawnego jako dotknietej istotnymi wadami. SOKIiK nie ma
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji. Skoro uchylenie
decyzji MTR 2008 skutkowato wyeliminowaniem decyzji z obrotu prawnego, to tym
samym Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze skutkowato to koniecznoscig uchylenia
zaskarzonej przez powoda decyzji, ktérej celem byto dostosowanie umowy tgczgce;j
powoda z zainteresowanym do stawek ustalonych w decyzji MTR 2008. Brak byto

podstaw do przyjecia argumentacji zainteresowanego, zgodnie z ktérg SOKIK



powinien w takiej sytuacji samodzielnie zmienic tres¢ umowy pomiedzy powodem a
zainteresowanym w zakresie stawek MTR. Z powyzszych wzgledéw Sad
Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat art. 479(64) § 1 k.p.c.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c.iart. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a., art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: 1) czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
UKE na skutek prawomocnego wyroku sgdu nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy tez
ze skutkiem ex nunc?; 2) czy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
administracyjnej (decyzja |) skutkuje rownoczesnie koniecznoscig uchylenia przez
Sad decyzji (decyzja 1) wydanej w oparciu tg decyzje |, ktbra w momencie
wydawania decyzji || pozostawat w obrocie prawnym i byta wykonalna? Ponadto
Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 316 § 1 k.p.c., przez wyjasnienie watpliwos¢, czy w
sprawach z odwofan od decyzji Prezesa Urzedu sgd za podstawe orzekania
powinien uzna¢ stan faktyczny i prawnych z chwili orzekanie, czy tez z chwili
wydania skarzonej decyzji?

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie 1) art. 479(64) § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3851 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie apelacji zainteresowanego na
podstawie twierdzenia, jakoby wczes$niejsze uchylenie decyzji MTR 2008 miato
skutek ex tunc i w efekcie pociggato za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji, podczas gdy uchylenie przez sgd powszechny decyzji Prezesa Urzedu ma
skutek ex nunc; 2) art. 316 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie stanu sprawy z chwili
orzekania, podczas gdy charakter postepowania prowadzonego w wyniku
whniesienia odwotania od decyzji uzasadnia orzekanie na podstawie stanu sprawy z
chwili wydania decyzji; 3) art. 479(64) § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 i 391 § 1
k.p.c., przez nieoddalenie odwotania, gdy w stanie faktycznym wtasciwg instytucjg

byto wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.; 4) art. 30 ust.



1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, przez uznanie, ze nie
zostaty spetnione przestanki wydania decyzji okreslone w tym przepisie.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien prawnych: 1)
jaka jest relacja miedzy uchyleniem decyzji na podstawie art. 479(64) § 2 k.p.c. na
skutek uchylenia innej decyzji, w oparciu o ktora zostata ona wydana, a instytucja, o
ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.?; 2) czy sad rozpatrujgcy odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu rozstrzygajgcej spor miedzyoperatorski na podstawie
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w przypadku
stwierdzenia, ze decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzjg, ktéra zostata
nastepnie uchylona, co stanowi podstawe do wznowienia postepowania (art. 145 §
1 pkt 8 k.p.a.), powinien uchyli¢ decyzje na podstawie art. 479(64) § 2 k.p.c., czy
tez odwotanie oddali¢ z uwagi na konkurencyjnosc¢ trybow (odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu oraz wznowienia postepowania)? 3) czy sad rozpatrujgc odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 albo art. 30 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego powinien badac spetnienie przestanek okreslonych w
art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wedtug stanu na dzien wydawania decyzji
czy na dzien wyrokowania?; 4) czy jezeli po wydaniu decyzji odpadng przestanki, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, w oparciu o ktére
decyzja ta zostata wydana (np. zostanie uchylona decyzja, w oparciu o ktorg
zostata ona wydana), sad na podstawie art. 479(64) § 2 k.p.c. winien uchyli¢ te
decyzje, czy tez oddali¢ odwotanie na podstawie art. 479(64) § 1 k.p.c.?; 5) czy
prawomocny wyrok uchylajgcy decyzje Prezesa Urzedu ma skutek dziatajgcy z
mocg prospektywng (ex nunc, zniesienie decyzji), czy z mocg retrospektywng (ex
tunc, wycofanie decyzji)?; 6) czy sad w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa
Urzedu rozstrzygajgcych spory miedzyoperatorskie powinien zgodnie z art. 316 § 1
K.p.c. braC¢ za podstawe stan sprawy z dnia wydania wyroku, czy z dnia wydania
decyzji przez Prezesa Urzedu?

Powéd w odpowiedziach na skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i
zainteresowanego wniést o wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia obu skarg

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifilkowaly sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie wniesionej skargi, Prezes Urzedu powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze podstawowym
wymaganiem prawidiowej konstrukcji zagadnienia prawnego jest sformutowanie
problemu prawnego w oparciu o konkretny przepis (przepisy) prawa, w zwigzku z
ktorym dane zagadnienie moze powstac (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
18 pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11; z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; z 6 marca
2013 r., lll SK 32/12; z 20 marca 2013 r., 11l SK 35/12; z 12 kwietnia 2013 r., Ill SK
47/12; z 12 kwietnia 2013 r., Il SK 49/12; z 13 sierpnia 2013 r., Ill SK 64/12; z 20
lutego 2014 r., Ill SK 60/13). Sformutowane we wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienia prawne nie zawiera zas w swej
tresci zadnego przepisu prawa. Nie zachodzi takze potrzeba wyktadni art. 316 § 1
k.p.c., gdyz nie wykazano rozbieznoéci interpretacyjnych istotnych dla art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Ponadto, w kwestii tej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz,
podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo, w wyroku z 4 marca 2014 r., Il SK
35/13. Nie ma zatem publicznoprawnej potrzeby wypowiadania sie przez Sad
Najwyzszy w tym zakresie.

Odnoszac sie do wniosku zainteresowanego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy stwierdza, ze pierwsze zagadnienie prawne nie jest
istotnym zagadnieniem prawnym sprawy. Rozstrzygniecie problemu relacji miedzy
uchyleniem decyzji na podstawie art. 479(64) § 2 k.p.c. a instytucja wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. nie ma znaczenia dla
ewentualnej oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku, wydanego w sprawie z
odwotania od decyzji nieostatecznej i opartego na uchyleniu wczesniejszej decyzji,
ktéra takze nie miata ostatecznego charakteru. Z analogicznych wzgledéw Sad
Najwyzszy nie znajduje powodow dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na drugi z podniesionych w niej problemow prawnych.



Z kolei trzecie i szOste zagadnienie prawne sprawy dotyczy problemu
prawnego, do ktérego Sad Najwyzszy odniést sie w wyroku z 4 marca 2014 r.,
[l SK 35/13.

W oparciu o powotany powyzej wyrok mozna takze rozstrzygng¢ czwarte
zagadnienie prawne. Uchylenie decyzji pierwotnej, naktadajgcej okreslony
obowigzek, wzgledem ktérej kolejna decyzja ma charakter wykonawczy, jest
sytuacjg szczegoblng i moze uzasadnia¢ uwzglednienie odwotania.

Odnoszac sie do potrzeby rozstrzygniecia pigtego zagadnienia prawnego, w
ocenie Sgdu Najwyzszego prawomocny wyrok Sgdu orzekajgcego w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu uchylajgcy nieostateczng decyzje
naktadajgcg obowigzki na przedsiebiorce telekomunikacyjnego z powodu uchybien
proceduralnych niedajgcych sie usungc¢ w toku postepowania sgdowego, rzutuje na
mozliwos¢ utrzymania w mocy kolejnych decyzji egzekwujgcych obowigzki
przewidziane we wczesniejszej decyzji, co jednak nie przesgdza o catkowitym
zniwelowaniu skutkéw prawnych, jakie decyzja taka wywotata za sprawg rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w sferze stosunkéw cywilnoprawnych miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Kwestia ta jednak pozostaje poza zakresem
postepowania z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, a przez to nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o prawidtowosci wyroku Sgdu drugiej instanciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia obu skarg kasacyjnych
do rozpoznania, okreslone w art. 398° § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 kp.c, a w odniesieniu do kosztdw zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz § 13 ust. 4 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu, orzekt jak w sentencji.



