Sygn. akt Il SK 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej M. T. Spoétki Akcyjnej w R.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 maja 2013 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 czerwca 2012 r. Prezes Urzedu
zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.
oraz art. 7 Konstytucji RP przez przyjecie, ze prawomocne uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu z 30 wrzesnia 2008 r., zwanej decyzjg MTR 2008 nastgpito ze

skutkiem ex tunc oraz naruszenie art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w



zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. przez uznanie, ze decyzja MTR 2008 nie byta decyzjg
ostateczng.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy w
Swietle art. 479(64) § 2 k.p.c. uzasadnione jest przyjecie, iz prawomocne uchylenie
decyzji Prezesa Urzedu okreslajgcej wysokosc¢ optat za dostep telekomunikacyjny

ma skutek ex tunc, czy tez skutek ex nunc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania. Sformutowane w niej zagadnienie prawne, oparte
na art. 479(64) § 2 k.p.c., nie jest zagadnieniem prawnym sprawy, poniewaz nie
pozostaje w zadnym zwigzku z podstawami skargi kasacyjnej (postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504; z 24 wrzes$nia 2013 r., lll SK 1/13 i
powotane tam orzecznictwo). Na podstawy te sktadajg sie art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 7 Konstytucji RP, a takze art. 206 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. Podstawy skargi nie
obejmujg natomiast art. 479(64) § 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze sformutowana
przez Prezesa Urzedu teza, zgodnie z ktérg wydana w niniejszej sprawie decyzja,
okreslana mianem decyzji MTR 2008, miata ostateczny charakter, w sytuacji gdy
zostata (skutecznie) zaskarzona do Sadu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jest oczywiscie btedna. Decyzja MTR 2008, pomimo
jej zaskarzenia odwotaniem, wigzata jej adresata za sprawg rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja ostateczna, to
taka decyzja, ktéra nie zostata zaskarzona w przewidzianym w prawie terminie.

Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage, ze powotane w podstawach skargi
przepisy art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 7 Konstytucji
RP, z uwagi na ich tres¢, nie mogty zosta¢ naruszone przez Sad Apelacyjny w

sposob opisany w zarzutach skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu.



Stwierdzajgc zatem, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



