Sygn. akt Il SK 66/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanych: P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

o ustalenie pozycji rynkowej i natozenie obowigzkdéw regulacyjnych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 26 lipca 2012r.,

1. umarza postepowanie kasacyjne;

2. cofa pytanie prawne skierowane do Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przedstawione w pkt 1
postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2013 r., zarejestrowane

w Trybunale pod sygnaturg C-633/13.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w punkcie | w ten sposob, ze
nadat nowe brzmienie punktowi czwartemu decyzji Prezesa Urzedu Komunikaciji

Elektronicznej z dnia 18 grudnia 2008 r. oraz w odniesieniu do kosztow procesu, a



w pozostatym zakresie oddalit apelacje Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
z/s wW. (powdd).

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 44 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 i art. 288 TFUE przez przyjecie, ze
wymog uzyskania zgody Komisji Europejskiej na natozenie obowigzku
regulacyjnego na podstawie art. 44 Prawa telekomunikacyjnego nie oznacza, ze
Komisja musi wyda¢ w tym przedmiocie decyzje, podczas gdy wymog udzielenia
zgody Komisji w formie decyzji wynika wprost z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o skierowanie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy wystgpit do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE z
pytaniem prawnym o tresci ,czy artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do
sieci fgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszgcych oraz wzajemnych
potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz. Urz. UE L 108, s. 7-20) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w ramach obowigzkéw zwigzanych z kontrolg cen, krajowe
organy regulacyjne mogg natozy¢ na operatorow posiadajgcych znaczgcg pozycje
na rynku obowigzek polegajgcy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za
zakanczanie potgczen gtosowych w sieci telefonicznej takich operatorow?”.

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r., petnomocnik powoda cofngt skarge

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%' w zwigzku z art. 391 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego Sad Najwyzszy jest zwigzany oswiadczeniem skarzgcego o cofnieciu
skargi kasacyjnej. Cofniecie skargi powoduje obligatoryjne umorzenie

postepowania. Dotyczy to takze sprawy takiej jak niniejsza, w ktorej Sgd Najwyzszy



przediozyt Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie prawne na
podstawie art. 267 ust. 3 TFUE.

Umorzenie postepowania kasacyjnego powoduje, ze rozstrzygniecie przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawionego w niniejszej sprawie
przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalnego stato sie bezprzedmiotowe. Celowe
jest zatem wycofanie przedtozonego pytania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



