Sygn. akt Il SK 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizaciji
Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 grudnia 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2.zasgdza od powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 180 (sto
osiemdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., ... 861/12, zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 14 grudnia 2011 r., ... 65/10, w ten sposob, ze obnizyt
kare pieniezng natozong w punkcie IV lit. B; decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 31 grudnia 2009 r., ...44/09, z kwoty 1.023.558 zt do
kwoty 511.779 zt. W pozostatej czesci Sgd Apelacyjny oddalit apelacje Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A. w W. (powdd).



Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w szczegodlnosci
wskazat, ze stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow wymaga spetnienia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Jako takie przestanki wymienit dziatanie
przedsiebiorcy, ktore jest bezprawne i ktére godzi w interesy konsumentéw. Powod
kwestionowat bezprawnosc¢ dziatania polegajgcego na zawieraniu umow z uzyciem
wzorca niespetniajgcego wszystkich wymagan ustawowych. Sad Apelacyjny
uwzglednit, ze same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
regulujg kwestii bezprawnosci, zatem art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie ma samodzielnego znaczenia i powinien by¢ interpretowany oraz
stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Celem konkretyzacji przestanki
bezprawnosci nalezy siegna¢ do przepiséw innych ustaw. Na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatah przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnosci z
prawem. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie stanowi samodzielnej podstawy dla
kreowania po stronie przedsiebiorcy obowigzku informacyjnego. Podstawe te
tworzg poszczegolne akty prawa konsumenckiego okreslajgc jakie informacje, na
jakim etapie, w jakiej formie oraz w jakich okolicznosciach powinny by¢ udzielone
konsumentowi. Wykonanie obowigzku informacyjnego wymaga nie tylko
udostepniania przez przedsiebiorce obligatoryjnych informacji, lecz réwniez
przekazania tych informacji w prawidlowy sposdb, aby konsument mogt
rzeczywiscie zapoznac sie z nimi. Informacje powinny by¢ tatwe do odczytania,
jednoznaczne i zrozumiate. Do naruszenia obowigzku informacyjnego dochodzi,
gdy informacje podawane sg drobnym drukiem, w sposob nieczytelny, w miejscu do
ktérego konsument ma ograniczony dostep. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze postulat
uczciwosci i transparentnosci w relacjach pomiedzy przedsigbiorcami i
konsumentami moze by¢ spetniony wtedy, gdy konsumenci majg dostep do petnej,
rzetelnej i prawdziwej informacji na temat nabywanych towaréw lub ustug, tresci
umow z przedsiebiorcami, swiadczen przedsiebiorcow oraz praw i obowigzkow
konsumentow. Naruszenie obowigzku informacyjnego moze polega¢ takze na

nieudzieleniu wymaganych informacji, udzieleniu informacji nieprawdziwych bgdz



przedstawieniu informacji w sposob niepetny lub nierzetelny, ewentualnie
wprowadzajgcy w biad.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze podstawg $wiadczenia ustug w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jest umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow. Umowa ta zawierana jest zgodnie z art. 353(1) k.c., o ile
obowigzujgce ustawodawstwo nie zawiera bezwzglednie wigzgcych uregulowan
dotyczacych tresci stosunku prawnego. Wowczas to ustawodawca okresla tres¢
stosunku umownego, zas strony pozbawione sg mozliwosci samowolnej jego
zmiany. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku uméw o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow, ktore zawierane sg na podstawie przepisow ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zdaniem Sadu drugiej instancji art. 6 ust. 3 tej
ustawy okresla niezbedne elementy umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekéw, ktore to elementy powinny znalez¢ sie w tresci tej umowy,
gdyz dotyczg istotnych z punktu widzenia konsumenta zagadnien, wptywajgcych na
prawidtowe wykonywanie umowy przez konsumenta oraz umozliwiajg w petni
korzystanie z przystugujgcych mu uprawnien przy wykonywaniu tej umowy przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Zawierajgc umowe konsument
powinien mie¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sie o wszystkich elementach umowy, ktorej
jest strong. Ustawodawca w art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
przesadzit o tym, ze konsument winien otrzymacC bezposrednio w dokumencie
umownym wszelkie informacje okreslajgce prawa i obowigzki stron umowy, tak by
ich poszukiwanie bylo ograniczone do niezbednego minimum. Wynika to z
przytoczonego powyzej zatozenia, zgodnie z ktérym prawo konsumenta do
informacji powinno przejawiac sie takze w tatwosci ich otrzymania. Stosowana do
tej pory przez powoda praktyka odsytania do postanowien regulamindw, tabeli
optat, przepisow ogolnie obowigzujgcych utrudniata za$ ustalenie faktycznego
zakresu praw i obowigzkdéw konsumenta.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z punktu widzenia ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw zakres praw i obowigzkdéw stron umowy o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekdéw powinien byé okreslony w taki sposob, by zapewnic
konsumentowi mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, do

ktorej przystepuje, jezeli bezposrednio odnoszg sie one do jego praw i obowigzkow.



Niepodawanie zas w umowach petnej informaciji na ten temat narusza art. 6 ust. 3
pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Stosowany przez powoda wzorzec
umowy nie regulowat wszystkich praw i obowigzkéw powoda i odbiorcy ustug —
konsumenta, w konsekwencji czego odbiorca nie otrzymywat kompletnej informacii
o tym, jakie uprawnienia przystuguja mu wobec dostawcy oraz jakie cigzg na nim
obowigzki. Brakujgce prawa i obowigzki stron zostaty wyszczegolnione przez Sgd
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny nie podzielit pogladu powoda, zgodnie z ktérym
zakres praw i obowigzkdéw z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode dotyczy tylko praw i obowigzkéw, ktére nie wynikajg z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Zdaniem Sadu drugiej instancji, kryterium, ktére
powinno decydowaC o objeciu okreslonych unormowan trescig umowy jest
kryterium ochrony praw konsumentow i zabezpieczenia ich stusznych interesow,
nie zas$ kryterium, czy okred$lone kwestie normujg akty prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze praktyka
stosowana przez powoda, polegajgca na stosowaniu wzorca umownego, ktéry
niezgodnie z art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode uprawnia powoda do
rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w sytuacjach
wymienionych we wzorcu, narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Ustugi
Swiadczone przez powoda majg szczegdlny charakter. Sg niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania gospodarstw domowych. Dlatego zaliczane sg do
ustug uzytecznosci publicznej, Swiadczonych w sposéb powszechny i ciggty. Stad
tez ustawa okresla przypadki, w ktorych przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamkngC przytgcze kanalizacyjne.
Katalog takich przypadkéw, wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, ma charakter zamkniety. W ocenie Sgdu drugiej instancji
gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia w przypadkach wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, wyraznie wskazatby takg mozliwos¢ lub wprowadzit otwarty
katalog skutkow ziszczenia sie opisanych w tym przepisie sytuacji. Majgc na
wzgledzie charakter $wiadczonych przez powoda ustug, jako ustug uzytecznosci

publicznego oraz cele ustawy (ochrona interesow odbiorcéw ustug), art. 8 ust. 1



ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nalezy rozumie¢ jako ograniczenie
prawa przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do wypowiedzenia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow.

Powyzsza argumentacja uprawniata, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktorym powdd dziatat bezprawnie, jezeli w umowach
zawieranych z konsumentami przewiduje, dla stanow faktycznych wymienionych w
art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, postanowienia mniegj
korzystne od wynikajgcych z tego przepisu. Powodd zastrzegt sobie prawo do
rozwigzania uméw bez okresu wypowiedzenia, mimo iz ustawodawca upowaznit
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jedynie do odcigecia dostawy wody
lub zamkniecia przytgcza kanalizacyjnego. Uprawnien tych nie mozna utozsamiac z
uprawnieniem do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze argumentu powoda wskazujgcego na
zgodnos$¢ stosowanej przez niego umowy z regulaminem dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw. Jezeli bowiem to ustawa wskazuje, ze w razie zaistnienia
okolicznosci okreslonych w art. 8 przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
uprawnione jest jedynie do odciecia dostawy wody lub zamkniecia przytgcza
kanalizacyjnego, to charakteru tego przepisu nie mogg zmieni¢ postanowienia
regulaminu, czyli aktu prawa miejscowego. Ponadto, zgodnie z procedurg
unormowang w art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode to powdd
odpowiedzialny jest za opracowanie projektu regulaminu, wskutek czego ma
znaczacy wplyw na jego tres¢. W konsekwencji powotywanie sie przez powoda na
tre$¢ regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw jest argumentem
opartym na witasnych uchybieniach powoda.

Sad Apelacyjny uznat takze za nieuzasadniony argument powoda, zgodnie z
ktérym niezamieszczenie w umowie informaciji, o ktérych mowa w dyspozycji art. 6
ust. 3 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, nie stanowi praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Powotany przepis ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode wymienia jeden z obligatoryjnych sktadnikéw
umowy, co wskazuje, ze zagadnienia objete zakresem tego przepisu powinny
znalez¢ sie w umowie niezaleznie od tego, czy zostaly juz uregulowane w

Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekow, jakkolwiek moze budzic¢



pewne watpliwosci, czy wszystkie dane sg rzeczywiscie przydatne dla konsumenta.
Ratio legis art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy stuzy ochronie odbiorcy ustug. Naruszenie
warunkow swiadczenia ustug wynikajgcych z zezwolenia w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego doprowadzania Sciekdéw jest jednoczesnie
naruszeniem warunkow umowy i powoduje skutkiem w zakresie odpowiedzialnosci
kontraktowej. Z tego wzgledu nalezato podzieli¢ poglad, ze brak w umowie
wskazanych informacji godzi w interesy konsumenta, gdyz utrudnia mu
dochodzenie jego roszczen.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.; art. 381 k.p.c.; art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekdéw; art. 24 ust. 1 oraz ust. 2; art. 24 ust. 2
pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 479(43) oraz art. 479(45) k.p.c.; art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia nastepujacych zagadnien prawnych: 1) czy nakaz lub
zakaz okreslonego dziatania, ktérego niewykonanie moze by¢é uznane za
bezprawne w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, wymaga istnienia konkretnej i jednoznacznej normy prawnej
okreslajgcej ten nakaz lub zakaz, czy tez dopuszczalne jest wywodzenie
(domniemywanie) przez organy orzekajgce takiego nakazu lub zakazu na
podstawie innych przepisow prawnych lub klauzul generalnych takich jak zasady
wspotzycia spotecznego, a w rezultacie czy dopuszczalne jest domniemanie przez
organ orzekajgce istnienia obowigzku zamieszczenia we wzorcu umownym
konkretnych niewymienionych w Zzadnym przepisie prawnym postanowien na
podstawie ogolnego nakazu uregulowania w umowie prawi obowigzkdéw stron
(art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 6 ust. 3
pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode)?; 2) czy praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw obejmujg wytgcznie bezprawne praktyki, ktore godzg



lub moga godzi¢ w interesy konsumentow, czy réwniez praktyki, ktére z wzgledu na
ich charakter, nie mogg dotykac interesow konsumentow, jednakze ze wzgledu na
ich obiektywng bezprawnos¢, uznaje sie, ze bezprawnos¢ ta przesgdza o
naruszeniu tych intereséw, a w konsekwencji czy organ ochrony konkurencji
uznajgc, ze doszto do praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
zgodnie z ogolnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu zobowigzany jest zbadac
wptyw tej praktyki na interesy konsumentow, czy moze poprzesta¢ na sui generis
domniemaniu naruszenia interesow na skutek dziatania bezprawnego?; 3) czy z
art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, okreslajgcego przypadki, w
ktorych dopuszczalne jest odciecie dostawy wody lub zamkniecie przytgcza
kanalizacyjnego, mozna wywodzi¢ zakaz rozwigzywania przez przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne umoéw o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow w
wymienionych w tym przepisie przypadkach, a w przypadku twierdzgcej odpowiedzi
na to pytanie czy w przypadku istnienia przepisu prawa miejscowego zawartego w
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw uchwalonym przez rade
gminy, dopuszczajgcego wypowiadanie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne umow o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekdw w przypadku
wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, w wode
uprawnione jest uznanie przez organ antymonopolowy za bezprawne
postanowienia wzorca umowy zgodnego z przepisem prawa miejscowego?

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., lll SK 25/12, zgodnie z ktérym nie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia pierwszego zagadnienia prawnego skargi powoda w
sytuacji, gdy Sad Apelacyjny nie przypisat powodowi bezprawnosci jego

zachowania wynikajgcego z naruszenia dobrych obyczajéw lub zasad wspoétzycia



spotecznego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma zatem znaczenia dla
ewentualnej oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powoda.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia prawnego oraz obu sktadajgcych sie
na niego problemoéw, Sad Najwyzszy ustosunkowat sie do tych kwestii juz w wyroku
z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 50/12 uznajgc, ze nie kazde zachowanie
przedsiebiorcy, ktére wyczerpie znamiona bezprawnosci, bedzie naruszato interesy
konsumentow. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przedstawit
jednak w kilku miejscach wywdd, z ktérego wynika, dlaczego - w ocenie Sgdu
drugiej instancji - praktyka powoda godzita w interesy konsumentéw. Nie ma zatem
potrzeby rozwigzywania watpliwosci, czy zakresem zastosowania art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw objete sg praktyki, ktére faktycznie
(rzeczywiscie) naruszajg interesy konsumentow, czy tez mogg jedynie potencjalnie
wywotaC taki skutek. Ponadto, problem dotyczgcy tego, czy pominiecie
wymaganych przez ustawodawce informacji bgdz uregulowan w tresci umowy o
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw narusza (moze naruszac) interesy
konsumentow, czy tez takim interesom nie szkodzi (nie moze szkodzic), jest
problemem z zakresu subsumpcji prawa, a nie jego wyktadni.

Wypada podzieli¢ takze wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na charakter $wiadczonych ustug
dostarczania wody i odprowadzania sciekow, jako ustug uzytecznosci publicznej,
przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze ogranicza on prawa przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego do wypowiedzenia umowy o zaopatrzenie w wode Ilub
odprowadzanie sciekdéw. Przedstawione uzasadnienie potrzeby przyjecia skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia
trzeciego zagadnienia prawnego nie dostarcza zas argumentéw przemawiajgcych,
w ocenie Sadu Najwyzszego, za wystepowaniem publicznoprawnej potrzeby
rozwigzania tego zagadnienia prawnego w sposOb odmienny od zapatrywan
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz formutowanych w
piSmiennictwie przywotanym w odpowiedzi Prezesa Urzedu na skarge kasacyjng

powoda.



Nie zachodzi réwniez potrzeba rozstrzygniecia ostatniego zagadnienia
prawnego dotyczgcego relacji miedzy ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentow a prawem miejscowym. Kwestia zwigzania sgdéw powszechnych
aktami prawa miejscowego w przypadku sprzecznosci wynikajgcych z ich
unormowan z normami wynikajgcymi z ustaw zostata juz wyjasniona w
piSmiennictwie (D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007). Nie budzi
watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z
normami ustawowymi nie konwaliduje zgodnos¢ tego zachowania z aktem prawa
miejscowego, za$ sgd orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu podlega ustawie, a nie prawu miejscowemu i moze nie uwzgledni¢
przepisdbw prawa miejscowego stojgcych w sprzecznosci z przepisami ustawy.
Kwestia zgodnosci zachowania powoda z aktem prawa miejscowego mogtaby miec
co najwyzej znaczenie dla oceny zgodnosci z interesem publicznym natozenia
przez Prezesa Urzedu kary pienieznej na przedsiebiorce wykonujgcego w swych
dziataniach rozwigzania narzucone mu przez organ samorzgdu terytorialnego.

Uznajac, iz powdd nie wykazat, ze zachodzg okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2
K.p.c. postanowit jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe
w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



