Sygn. akt Il SK 63/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS z siedzibg w W.

i Stowarzyszenia Filmowcdéw Polskich

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych: Izby Wydawcow Prasy w W., M. F. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, M. V. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powoddw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 marca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych,

2. zasadza od powodéw Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich
z siedzibg w W. i Stowarzyszenia Autorow ZAIiKS z siedzibg w W.
na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oraz zainteresowanych Izby Wydawcéw Prasy w
W., M. F. Spétki z 0.o. w W. i M. V. Spétki z 0.0. w W. kwoty po
270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutlem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r., , oddalit apelacje
Stowarzyszenia Autorow ZAIKS (dalej jako powdd 1) oraz Stowarzyszenia
Filmowcdéw Polskich (dalej jako powdd 2) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
8 lipca 2011 r. w sprawie z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nr DOK 6/2008.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nie podziela
zarzutu powoda 1 dotyczgcego nieprawidtowego ustalenia rynku wiasciwego.
Wskazat, ze substytutywnos¢ towarow z punktu widzenia przecietnego nabywcy
jest kluczowa dla wyrdznienia rynku wtasciwego. Ponadto zwrocit uwage, ze
wyznaczenie rynkow relewantnych ma znaczenie drugorzedne, gdyz
zakwestionowane w niniejszej sprawie porozumienie jest zakazane niezaleznie od
udziatu uczestnikow w rynku witasciwym. Nie podzielit takze zarzutu dotyczgcego
braku konkurencyjnosci miedzy powodami. Istnienie miedzy powodami wzajemnej
konkurenciji nie jest zalezne od przyznania kazdemu z nich zezwolenia na zbiorowe
zarzgdzanie prawami autorskimi o takiej samej tresci i zakresie. Obaj powodowie
dziatajg na krajowym rynku zbiorowego zarzgdzania prawa autorskimi do utworow
audiowizualnych niezaleznie od zakresu udzielonego im faktycznie zezwolenia.
Powodowie zawarli miedzy sobg porozumienia dotyczgce ustalenia wspdlnych
stawek wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikow komercyjnych z
tytutu zwielokrotniania utworéw audiowizualnych. W ten sposdb powodowie liczyli
na wyeliminowanie konkurencji miedzy sobg w tym zakresie i taki byt skutek
zawartego porozumienia. Porozumienie zawarte przez powoddéw odpowiada
doktadnie tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, dalej
jako uokik 2000) i jest objete domniemaniem antykonkurencyjnosci. Powod 1 tego
domniemania nie obalit.

Oddalajagc apelacje powoda 2, Sgd Apelacyjny wyjasnit z kolei, ze zarzut
niezastosowania art. 3 pkt 1 uokik 2000 w zwigzku z art. 106 ust. 1 oraz art. 107*
Prawa autorskiego oparty jest na btednym zatozeniu, co prowadzi do niewtasciwych
wnioskéw. Regulacja art. 107 Prawa autorskiego odnosi sie do porozumien
zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania (OZZ) przed ztozeniem

wniosku o zatwierdzenie wspdlnej tabeli wynagrodzen. Cel i skutek takiego



porozumienia bedg zatem przedstawione do akceptacji Komisji Prawa Autorskiego
dziatajgcej jako organ administracji publicznej. Brak jednak podstaw do twierdzenia,
ze wszelkie porozumienia miedzy OZZ zostaty zalegalizowane na mocy
znowelizowanych przepiséw. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze art. 107 Prawa
autorskiego zostat dodany w dniu 21 pazdziernika 2010 r., zas zaskarzona decyzja
pochodzi z dnia 29 sierpnia 2008 r., a porozumienie zostato zawarte w dniu 29
grudnia 2003 r. Nie mozna zatem mowi¢ o wstecznym zastosowaniu tego przepisu.
Nie podzielit twierdzenia, ze art. 3 uokik 2000 wytgczat zastosowanie przepisow
ustawy do ograniczen, o ktérych mowa w art. 107* Prawa autorskiego. Art. 3 uokik
2000 obowigzywat do dnia 21 kwietnia 2007 r., za$ art. 107" Prawa autorskiego
wszedt w zycie w 2010 r., z czego jasno wynika, ze art. 3 ustawy nie mégt mieé
zastosowania do art. 107* Prawa autorskiego.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze Sgd Okregowy wyznaczyt w niniejszej
sprawie krajowy rynek sprzedazy utworédw audiowizualnych na nosnikach
przeznaczonych do witasnego uzytku osobistego oraz krajowy rynek zarzgdzania
prawami autorskimi do utworow audiowizualnych. Rynki te zostaty wyznaczone w
oparciu o rodzaj praktyki bedgcej przedmiotem postepowania. Chybiony jest zarzut
niewyodrebnienia rynkow sprzedazy egzemplarzy utworéw audiowizualnych ze
wzgledu na forme sprzedazy. Egzemplarz utworu na ptycie DVD sprzedawanej w
ksiegarni jest substytutem egzemplarza tego utworu sprzedawanego razem z
prasg. Cena takiej plyty sprzedawanej w ksiegarni w czasie, gdy licencjodawca
zezwala na dokonanie insertu jest juz znacznie nizsza niz na poczatku jej
funkcjonowania na rynku. Wtasciwosci uzytkowe takich ptyt sg takie same, w obu
przypadkach mozliwe jest odtworzenie filmu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji stusznie przyjat, ze celem i skutkiem porozumienia miedzy
powodami byto ograniczenie konkurencji. Swiadczg o tym postanowienia
porozumienia ustalajgce jednolitg stawke wynagrodzen, jednolite ceny minimailne,
jednolity podziat wynagrodzen pomiedzy uprawnionych tworcéw, wprowadzajgce
podziat obowigzkéw miedzy jego uczestnikami.

Powdd 2 zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w zakresie
punktu | oraz w zakresie punktu lll. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 i 2 EKPC w zwigzku z niewlasciwym zastosowaniem art. 328 § 1



K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego postepowania
sgdowego i niezachowaniem prawa powoda do domniemania niewinnosci w
ramach toczgcego sie postepowania odwotawczego; 2) art. 4 pkt 10 w zwigzku z
art. 4 pkt 8 uokik 2000, poprzez ustalenie nieprawidlowego znaczenia pojecia
konkurencji i konkurenta i przyjecie, ze stosunek konkurencji miedzy OZZ zachodzi
z uwagi na mozliwos¢ prowadzenia faktycznej, poza granicami udzielonego
zezwolenia, dziatalnosci w zakresie zbiorowego zarzgadzania; 3) art. 104 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 2 i art. 105 ust. 1 Prawa autorskiego, poprzez przyjecie, ze
OZZ moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi poza zakresem udzielonego zezwolenia; 4) art.
107' Prawa autorskiego, przez btedng wyktadnie tego przepisu polegajaca na
ograniczenie zastosowania tego przepisu jedynie do porozumien zawieranych prze
organizacje w zwigzku ze ztozeniem wspodlnej tabeli wynagrodzen autorskich, ktére
to naruszenie skutkowato niezastosowaniem art. 3 pkt 1 uokik 2000 w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.; 5) art. 4 pkt 8 uokik 2000 oraz art. 81 ust. 1 lit
a TWE, poprzez btedne rozumienie metodologii wyznaczania rynku wtasciwego;
6) art. 4 pkt 8 uokik 2000 oraz art. 81 ust. 1 lit a TWE, poprzez nieprawidtowe
wyznaczenie rynku wtasciwego i uznanie, ze utwory audiowizualne na nosnikach
insertowanych do prasy sg towarami substytucyjnymi do utworéow audiowizualnych
dystrybuowanych na nosnikach w wolnej sprzedazy oraz przyjecie, ze ustugi
zarzgdzania prawami autorskimi wspottworcow utwordw audiowizualnych oraz
inkasa wynagrodzen nalezny takim wspéttwoércom mieszczg sie w jednym rynku
wiasciwym; 7) art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 oraz art. 81 TWE, poprzez przyjecie, ze
celem i skutkiem porozumienia zawartego przez powoda 2 i powoda 1 byto
ograniczenie  konkurencji na  krajowych rynkach sprzedazy utworéw
audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego
oraz zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod 2 powotat sie
na potrzebe rozstrzygniecia trzech zagadnien prawnych. Jako pierwsze
zagadnienie prawne wskazat potrzebe ustalenia istnienia stosunku konkurencji

pomiedzy roznymi organizacjami zbiorowego zarzgdzania, pomimo rozbieznych



zakresOéw zezwolenia na dziatalnoS¢ w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. Jako drugie zagadnienie prawne powod 2
wskazat zakres zastosowania art. 107' Prawa autorskiego do porozumien
zawieranych pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
oraz prawami pokrewnymi, w szczegolnosci za$ oceny, czy zakresem
zastosowania tego przepisu sg objete réwniez porozumienia niezwigzane
bezposrednio z procesem zatwierdzania tabel wynagrodzen autorskich przed
Komisjg Praw Autorskiego. Trzecie zagadnienie prawne sformutowane w skardze
kasacyjnej powoda 2 dotyczy charakteru postepowania odwotawczego toczgcego
sie przed sgdami powszechnymi na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
oraz wpltywu zmiany przepisow prawa materialnego skutkujgcych mozliwoscig
dokonania odmiennej oceny prawnoantymonopolowej celu lub skutkéw zawartego
porozumienia na rozstrzygniecia wydawane w toku postepowan przed sgdami
powszechnymi.

Powodd 1 zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 1 ust. 1 uokik 2000 w zwigzku z art. 104 ust. 1
oraz art. 106 ust. 1-3 Prawa autorskiego; 2) art. 3 pkt 1 uokik 2000 w zwigzku z art.
131 ust. 1 uokik 2007 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 106 ust. 1,
art. 110 oraz art. 107" ust. 1, art. 110" ust. 2, art. 110**° 18, 20-23 Prawa
autorskiego; 3) art. 4 pkt 10 uokik 2000 w zwigzku z art. 104 ust. 2 pkt 2, ust. 3 i
ust. 6 Prawa autorskiego; 4) art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 w zwigzku z art. 4 pkt 8
uokik 2000 oraz art. 101 ust. 1i 3 TFUE; 5) art. 65 § 2 k.c.; 6) art. 316 § 1 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd 1 powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc skargi.

Jako istotne zagadnienie prawne powod 1 wskazat problem: ,czy nie
narusza spojnosci systemu prawa dziatanie Sadu, ktéry wobec powinnosci
orzekania wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania orzeczenia,
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. dokonat oceny porozumienia w sprawie ustalania
kwestii wynagrodzenia przez OZZ zawartego w 2003 r. wytgcznie na podstawie art.
3 pkt 1 uokik 2000 z pominieciem faktu istnienia w dacie zawarcia porozumienia art.

108-110 Prawa autorskiego stanowigcych o wylgczeniu kwestii ustalania



wynagrodzenia pobieranego przez OZZ spod regulacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow”. Powdd 1 podkreslit, ze w dacie orzekania przez Sad
Okregowy oraz Sad Apelacyjny w sprawie antykonkurencyjnosci porozumienia
przepisy istniejgce w dacie zawierania porozumienia znajdowaty swoj odpowiednik
w regulacji zarobwno nowej uokik, jak i w tresci Prawa autorskiego, po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 8 lipca 2010 r., co stanowi 0 wytgczeniu porozumienia
dotyczgcego niniejszej materii spod oceny na podstawie tresci ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, powdd 1 wskazat
na art. 5 ust. 1 uokik 2000 w zwigzku z art. 4 pkt 8 uokik 2000 i w zwigzku z art. 131
ust. 1 uokik 2007, zgodnie z ktorym zakazane sg porozumienia, ktérych celem i
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym. Sgd Apelacyjny przyjat zas, ze wyznaczenie
rynkow relewantnych ma w tej sprawie znaczenie drugorzedne, gdyz porozumienie
bedgce przedmiotem niniejszego postepowania jest zakazane niezaleznie od
udziatu uczestnikow w tychze rynkach (...) oraz, ze wyznaczenie rynkdw wtasciwym
(...) nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy” i w
konsekwencji zastosowat przepis contra legem, gdyz z pominieciem wskazanej
wprost w jego tredci przestanki koniecznej — ustalenia rynku wifasciwego,
dodatkowo definiowanej przez ustawe w art. 4 pkt 8 uokik 2000.

Prezes Urzedu wnidst o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skarg
kasacyjnej obu powodoéw do rozpoznania. Takze M. F. Sp. z 0.0. i M. V. Sp. z o.0.
(zainteresowani) oraz Izba Wydawcéw Prasy wniesli o wydanie postanowienia o

odmowie przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. wynika, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi



kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06; z 19 pazdziernika 2012 r., lll SK
13/12). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te uzasadnione sg
publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07).
Zagadnienie prawne musi by¢ nie tylko powigzane z przepisami powotanymi w
podstawie kasacyjnej, ale takze uwzglednia¢ podstawy samego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11; z 22 maja
2012 r., lll SK 45/11; z 4 lipca 2012 r., lll SK 2/12; z 27 wrze$nia 2012 r., Il SK
8/12; z 12 kwietnia 2013 r., 11l SK 32/12).

Odnoszac powyzsze wymogi w pierwszej kolejnosci skargi kasacyjnej
powoda 2, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze pierwsze i trzecie zagadnienie prawne nie
spetnia utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymogu, zgodnie z ktérym
zagadnienie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawieraé w swej tresci
przepis (przepisy), na tle ktérego dany problem prawny powstaje (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 sierpnia 2012 r., Ill SK 4/12; z 4 lipca
2012 r., lll SK 3/12).

Drugie zagadnienie prawne dotyczy za$ czgstkowego problemu
wchodzgcego w zakres szerszego zagadnienia prawnego, a mianowicie tego, czy
art. 107' Prawa autorskiego obejmuje porozumienia niezwigzane bezposrednio z
procesem zatwierdzania tabel wynagrodzen autorskich przez Komisje Prawa
Autorskiego. Jednakze w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie powyzszy

problem nie stanowi zagadnienia prawnego sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze



decyzjag Prezesa Urzedu za praktyke ograniczajgcg konkurencje uznano
porozumienia powoda 1 z powodem 2, na mocy ktorego ustalono jednolite stawki
wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikow komercyjnych z tytutu
sprzedazy utworow audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wilasnego
uzytku osobistego. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego powdd 1 i powdd 2
zawarli (aneksowane pozniej) porozumienie, w ktérym ustalono miedzy innymi, ze
stawki optat licencyjnych ustalone przez Komisje Prawa Autorskiego dla powoda 1
bedg stosowane takze przez powoda 2 w odniesieniu do repertuaru podlegajgcego
licencjonowaniu, a ponadto ze strony porozumienia bedg kierowac sie okreslonym
kluczem podziatu stawki inkasowanej za dany utwor audiowizualny reprodukowany
na nosnikach przeznaczonych do wiasnego uzytku osobistego nabywcow. W
porozumieniu ustalono rowniez, ze powodowie w zawieranych przez siebie
umowach bedg stosowali okreslone stawki minimalne za 1 egzemplarz no$nika. W
niniejszej sprawie wystepuje zatem problem prawny dotyczacy wylgczenia
zastosowania zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje przewidzianego w
uokik 2000 z uwagi na okresSlone w przepisach Prawa autorskiego zasady
zawierania porozumien przez OZZ. Konkretnie za$ chodzi o wyktadnie art. 107*
Prawa autorskiego w zakresie dotyczagcym sformutowania ,pobor wynagrodzen”, a
jeszcze bardziej szczegdétowo — czy pod pojeciem porozumienia dotyczgcego
poboru wynagrodzen nalezy rozumie¢ takze porozumienia sie dwoch OZZ w
przedmiocie wysokosci tych wynagrodzen. Drugie zagadnienie prawne skargi
kasacyjnej powoda 2 rozmija sie zas z tym problemem prawnym. Ponadto, w
przekonaniu Sadu Najwyzszego, odpowiedz na tak postawione pytanie, w
kontekscie tresci i celéw art. 107' Prawa autorskiego oraz art. 3 uokik 2000, jest
oczywista: mozliwos¢ zawarcia przez OZZ porozumienia dotyczgcego poboru
wynagrodzen z tytutu korzystania z utworéw objetych zarzgdem tych organizacji nie
wytgcza zastosowania przepiséw prawa antymonopolowego do porozumienia,
ustalajgcego stawki tych wynagrodzen.

Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie drugiego zagadnienia prawnego
skargi kasacyjnej powoda 2 nie odpowiada wymogom sprecyzowanym Ww
uksztattowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu

ochrony konkurencji i regulaciji.



Przechodzac z kolei do oceny wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda 1, Sad Najwyzszy stwierdza, Zze nie jest ona oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotane przez skarzacego
fragmenty uzasadnienia, cho¢ mogg wydawac¢ sie dyskusyjne z punktu widzenia
istoty prawa ochrony konkurencji i zarzucanej w niniejszej sprawie praktyki, nie
dowodzg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w kontekScie pozostatych
wywodéw uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego odnoszacych sie do
stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie rynku wiasciwego. Uzasadnienie wyroku
nie wskazuje bowiem na to, aby Sad Apelacyjny zastosowat art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik
2000 bez uwzglednienia rynku wtasciwego. Powotane przez powoda 1 fragmenty
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i zawarte w nich zapatrywania sg
konsekwencjg tego, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu porozumienie
zostato zawarte miedzy konkurentami i dotyczy ustalenia cen. Wolg prawodawcy w
takich wypadkach nie stosuje sie zas instytucji porozumien bagatelnych, dla
aplikowania ktorej wielkos¢ udziatu w rynku wtasciwym ma podstawowe znaczenie.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze deprecjonowanie znaczenia prawidtowego
ustalenia rynku wiasciwego w tego rodzaju sprawach z zakresu ochrony
konkurenciji nie jest prawidtowe, aczkolwiek samo w sobie nie wptywa na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Jak juz wyjasniano to wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ustalenie rynku wtasciwego w sprawie antymonopolowej ma
istotne znaczenie dla wychwycenia reperkusji zachowan przedsiebiorcéw dla
zjawiska konkurencji, a przez to dla wyciggniecia prawnych konsekwencji tych
zachowan przez organ antymonopolowy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 12
kwietnia 2013 r., Il SK 28/12). Wskazuje na zasady dziatania danego rynku. Moze
w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczng kwalifikacje porozumienia jako
zakazanego porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Jest tak w szczegdlnosci
w przypadku porozumien, ktére z uwagi na swojg tre$¢ (przedmiot) odpowiadajg
formalnie jednemu z nazwanych porozumien ograniczajgcych konkurencje z art. 5
ust. 1 pkt 1 uokik 2000, ale w rzeczywistosci z uwagi na zasady dziatania danego
rynku wiasciwego nie majg antykonkurencyjnego charakteru. Ich celem nie jest
bowiem ograniczenie konkurencji, na co wskazuje miedzy innymi kontekst

gospodarczy w jakim zostaty zawarte. Ten z kolei determinuje sposob dziatania
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przedsiebiorcéw na rynku wtasciwym, ustalony w ramach analizy tego rynku. W
rezultacie nie kazde porozumienie, ktorego przedmiotem jest ustalenie cen, nawet
gdy jest to porozumienie miedzy konkurentami, jest faktycznie (pragmatycznie)
objete zakazem z art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 i uzasadnia podjecie przez Prezesa
Urzedu interwencji w ochronie interesu publicznego.

Odnoszac sie do zagadnienia prawnego wniosku powoda 1 o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze ustalenie jego
tresci w zakresie problemu prawnego, ktéry miatby zostaC rozstrzygniety przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej nasuwa szereg trudnosci. Zagadnienie prawne
zostato bowiem skonstruowane na bazie ztozonej z przepisu prawa procesowego
(art. 316 § 1 k.p.c.) oraz przepisow prawa materialnego (art. 3 uokik 2000 oraz art.
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
przepisow art. 108-110 Prawa autorskiego oraz art. 110" i n. Prawa autorskiego). W
rezultacie wskazany przez powoda 1 problem prawny dotyczy zagadnienia
stosowania przez sgady orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu przepiséw prawa materialnego obowigzujacych w dacie orzekania (art. 110*
i n. Prawa autorskiego, wprowadzonych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.)
do weryfikacji decyzji Prezesa Urzedu wydanej pod rzgdami uokik 2000 i
dotyczacej zachowania powoda 1 z 2003 r. w Kkontekscie unormowania
wynikajgcego z art. 3 ust. 1 uokik 2000. Jednoczesnie w zagadnieniu prawnym
powdd 1 powotuje sie na problem stosowania art. 3 ust. 1 uokik 2000 w zwigzku z
przepisami art. 108-110 Prawa autorskiego, ktére obowigzywaty w dacie zawierania
przez powoda porozumienia zakwestionowanego nastepnie przez Prezesa Urzedu
oraz stosowania art. 3 ust. 1 uokik 2000 w zwigzku z art. 110 i n. Prawa
autorskiego do oceny zawartego porozumienia. W samej zas tresci zagadnienia
prawnego powdd 1 stawia problem, czy dziatanie Sgdu drugiej instancji w niniejszej
sprawie nie narusza spojnosci systemu prawa, poprzez zastosowanie do oceny
porozumienia zawartego przez powoda w 2003 r. wytgcznie art. 3 ust. 1 uokik 2000
z pominieciem przepisow art. 108-110 Prawa autorskiego w brzmieniu z okresu
zawierania porozumienia oraz z pominieciem pézniejszych przepiséw art. 110% i n.
Prawa autorskiego, ktére to przepisy wytgczajg zastosowanie uokik 2000 w

niniejszej sprawie.
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Z uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda 1 wynika jednak, ze istota tego zagadnienia polega przede wszystkim na
rozstrzygnieciu  kwestii dopuszczalnosci stosowania zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje w niniejszej sprawie z uwagi na zawartg w Prawie
autorskim regulacje prawng w zakresie wspotdziatania OZZ, a dopiero w dalsze;j
kolejnosci aspektow intertemporalnych, wynikajgcych ze zmiany stanu prawnego w
okresie miedzy zawarciem porozumienia, wydaniem decyzji przez Prezesa Urzedu
oraz datg orzekania przez Sad Apelacyjny. Rzutuje to na wymogi, jakie powinna
spetniaC tre§¢ uzasadnienia wniosku, aby przekona¢é Sad Najwyzszy o
publicznoprawnej potrzebie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego przez powoda 1.

W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze uzasadnienie nie zawiera
wywodu, z ktorego wynikatoby, ze zawarte w przepisach Prawa autorskiego
unormowania dotyczgce ustalania wynagrodzen pobieranych przez OZZ wytgczajg
zastosowanie przepisow uokik 2000 z racji tego, ze przewidujg ,ograniczenie
konkurencji dopuszczone na mocy innej ustawy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 uokik
2000. Powod 1 zakfada, ze nowe przepisy Prawa autorskiego wytgczajg
zastosowanie uokik 2000, poprzestajgc na przywotaniu stanowiska Sagdu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 2 kwietnia 2009 r., Il SK 19/08. Wyrok ten
dotyczyt jednak kwalifikowania jako praktyki ograniczajgcej konkurencje
postugiwania sie przez OZZ stawkami optat licencyjnych zatwierdzonymi przez
Komisje Prawa Autorskiego, ktérej decyzja w tej kwestii zostata nastepnie uchylona
przez sady administracyjne. Odnosit sie zatem do wykfadni i stosowania art. 3 ust.
1 uokik 2000 w zakresie obejmujgcym ewentualne indywidualne praktyki
ograniczajgce konkurencje o charakterze eksploatacyjnym. Z poglgdéw
wyrazonych w tym wyroku nie mozna jednak wyprowadza¢ bezposrednio
zatozenia, zgodnie z ktéorym przepisy Prawa autorskiego dotyczace ustalania
wysokosci wynagrodzen pobieranych przez OZZ wylgczajg zastosowanie
przepisow ustawy antymonopolowej do oceny takiego porozumienia, jakie zostato
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie. W konsekwencji nie
ma zatem potrzeby rozstrzygania zagadnienia w tej czesci, ktora dotyczy art. 316 §

1 k.p.c. i wptywu zmiany przepisdéw prawa normujgcych zachowanie przedsiebiorcy
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po wydaniu decyzji Prezesa Urzedu na podstawe prawng sgdowej kontroli
legalnosci i celowosci tej decyz;ji.

Stwierdzajgc zatem, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenc;ji.



